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bienes y prestacion de servicios.

Ministerio de Estado para ia Transformacion
Revolucionaria de la Gran Caracas
Aviso Oficial mediante el cual se corrige por error material la Resolucion
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Defensoria del Pueblo
Resolucion por la cual se resuelve concluir el dia 10 de enero de 2011, la
Encargaduria como Defensor Adjunto (E) de la Defensoria del Pueblo
Delegada del estado Bolivar, del ciudadano KennyAlberto Vargas Var-
gas.
Parlamento Latinoamericano :
Certificacion del Acta de la Sesidn de Instalacion del Grupo Paramentario
Venezotano del Parlamento Latinoamericano, consistente en la Eleccion
de la Directiva de ese Grupo Parlamentario para el periodo 2011-2012.
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ASAMBLEA NACIONAL

LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Decreta
la siguiente,

LEY ORGANICA DE EMOLUMENTOS, PENSIONES
Y JUBILACIONES DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS
Y ALTAS FUNCIONARIAS DEL PODER FUBLICO
TITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

) Capitulo 1
Del objeto, finalidades y ambite de aplicaciéon

Ohjeto

Articulo 1. A los fines de desarrollar los principios y valores de un Estado

democritico y social de derecho y de justicia, asi como sentar las bases para la

construccion del socialismo, la presente Ley ticne como objeto:

1. Regular y cstablecer los limites maximos a_los emolumentos, pensiones,
jubilaciones y demas bencficios sociales de caricter remunerativo, o na, de
los altos funcionarios, altas funciunarias, personal de alto nivel y de direccidn
del Poder Piblico y de cleccién popular.

2. Considerando cl trabajo como un hecho social, csta Ley garantiza la vigencia
de las contrataciones colectivas producto de las luchas y conquistas de los
trabajadores y trabajadoras.

Finalidades
Articulo 2. La presente Ley tiene como finalidades:

1. Guranlizar y promover la élica socialista, asi conio los principios de justicia e
igualdad entre las personas quc prestan servicio al Eslado, y quc’se
reconuzean debidamente los distintos niveles de responsabilidades, deberes y
capacidades.

2. Establecer Ins bases para la planificacion cemtralizada y ondenacion de los
cmolumentos, pensiones y jubilaciones de los altos funcionarios, aitas
funcionarias, personal de alto nivel y de direccién del Poder Piblico y de
eleccion popular.

3. Impulsar la simplificacifn, uniformidad y transparencia de los trimites y
procedimientos relatlivos a los emolumentos, sistema de remunerscianes,
pensiones y jubilacioues de los altos funcionarios, altas funcionarias, personal
de alto nivel y de diteccidn del Poder Pillico y de cloccién popular.

Ambuto de apiicacion
Articulo 3. La presenic Ley se aplica a lodos los altos funciohprios, altas
funcionarias, personal de allo nivel y de dircccion del Poder Pablico y de
eleccién popular, pertenccicntes a los 6rganos y entes que inlegran el Poder
Pdblico Nacional, Estadal y Municipal en sus diferentes famas, conforme a fa
distribucion y division establecidas en el articulo 136 de la Conslitucion de la
Repiblica; su dmbito de aplicacion se extiende a:

1. Las universidades piblicas.

. Los 6rganos desconcentrados

. Los servicios desconcentrados \
Los servicios aulénomos.

. Los institutos auténomos.

. Los institutos pdblicos.

Las empresas del Estado. .
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. Cualguier otra persona juridica dc caricter p\‘nblicoxo privado cn la que ol
Estado tenga participacién o que se encuentre funcionalmente descentralizada
0 desconcentrada.

El Presidente o Presidenta de la chﬁhiicn. en Cunsejo de Ministros, podra
establecer el régimen de excepcitn on los dmbilos de aplicacion de esta Ley.

Concepto de emalumento

Articulo 4. A los fines de esta Ley y sin perjuicio a lo establecido en las leyes
especiales, sc consideran emolumentos, la remuneracion, asignacion, cualquiera
sea su denominacién o método de célculo, tenga 0 no casicter salarial, siempre
que pucda evaluarse ¢n efectivo y que corresponda a lus alios funcionarios, aitas
funcionarias, personal de allo nivel y dec direccion del Poder Publico y de
eleccién popular, con ocasion a la prestacién de su servicio. A tal efecto, los
cmolumentos comprenden, entre otros: los salarios y sucldos; dietas; primas;
sobresueldos; gratificaciones; bonos; bono vacacional; bonificacién de fin de ano
y asignaciones monetarias 0 ch especics de cualquier naturaleza.

Quedan exentas de las disposicionos dc este articulo las asiguacioues quc

perciban lus sujetos regulados por esta Ley para cl cumplimiento de lus
funciones inherentes al cargo cu ol dmbito nacional ¢ intemacional.

. Orden publico
Articulo 8. Las disposiciones de la presente Loy son de estricto orden publico y
no podran ser wodificadas por actos juridicos de inferior jerarquia, ni por
acuerdos. convenios o contratos de cualquier naturaloza. Las normas relativas a

los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y de direccién del
Poder Publico y de eleccion popular, son de naturaleza estatutaria. En
consecuencia, sus disposiciones son de obligatorio e imperativo cumplimiento
para el Poder Piblico, especialmente las referidas a los limites maximos y
procedimientos para fijar los emolumentos, beneficios, pensiones y jubilaciones
de los allos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y de direccién
del Poder Piblico y de eleccién popular.

Todo esto de conformidad con los principios que orientan al Estado social y
democritico de derecho y de justicia que declara la Conslituci6n de la Republica.

Capitulo 11
De Jos limites maximos sobre los cmolumentos
a los altos funcionarios y altas funcionarias del Poder Piblico

Principio de proporcionalidad

Articulo 6. Los emolumentos, jubilaciones y pensiones de los sujetos regulados
por csta Ley, reconoceran ¢l nivel de dedicacién, la complejidad de las
funciones, las responsabilidades y la jornada laboral de estos servidores pablicos
y servidoras pablicas, respetdndose la propoicionalidad a las remuneraciones y
pensioncs percibidas por los trabajadores y trabajadoras cn general.

Obligatoriedad de los limites fijados para
emolumentos, pensiones y jubilaciones

Artlculo 7. Los emclumentos, beneficios sociales, pensiones y jubilaciones
percibidas por los altos funcionarios, altas luncionarias, personal de alto nivel y
de dircccién del Poder Pdblico y de eleccién popular, no excederdn los limites
miximos establecidos en la presente Ley y sus Reglamentos, los cuales son de
abligatorio cumplimento, ello sin perjuicio de la habilitacién contenida ¢n ¢l
articulo 148 de la Conslitucion de la Repablica, para ¢l ejercicio de cargos
académicos, accidentales, asistenciales o docentes.

Los emolumentos mensuales de los altos funcionarios
publicos y altus funcionarias piblicas nacionales

Articulo 8, Sc cstablece el monto equivalente a doce salarios minimos como
limite miaximo de emolumentos mensuales de allos funcionarios, altas
funcionarias del Poder Pablico y de eleccion popular:

1. Presidente o Presidenta de la Repiblica.

2. Diputados o diputadas a la Asamblca Nacional.

3. Magistrados o magistradas del Tribunal Supreino de Justicia.
4. Fiscal o la Fiscal Geuneral de Ia Repiblica.

. Contralor v Contralora General de la Repfiblica.

. Defeusor o Detensora del Pueblo.

. Defensor Piblico General o Defensora Piblica General.
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. Rectores o rectoras del Consejo Nacional Electoral.
9. Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva,
10.Ministros 0 ministras,

11.Procurador o Procuradora General de la Republica.
12.)¢fe 0 Jefa de Gobierno del Distrito Capital.

13.Presidente o Presidenta, directores y direcloras del Banco Central de
Venczuela.

Lus emolumentos mensuales del personal
de alto nivel y de direcciin nacional

Articulo 9. S¢ establece €l monto equivalente a diez salarios niinimos como
limite maximo de. cmolumentos mensuales de los siguicntes funcionarios y
funcionarias dei Poder Piblico Nacioual:

1. Viceministros y viceministras.

. Superintendcntes y superintendentas.

w N

. Jefes y Jefas de Oficinas Nacionales.
. Secretario o Secretaria General del Gobierno del Distrito Capital.

. Secrelario o Secretaria, Subsecrclariv o Subsecretaria de la Asamblea
Nacional.

w

. Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva de la Magistratura.
. Vicefiscal General de la Republica.
. Subcontralor o Subcontralora General de 1a Repiiblica.

[Y-2- ~BES B - )

. Director Ejecutivo o Directora Ejecutiva de la Defensoria del Pueblo.
10.Sccretario Ejecutivo o Secretaria Ejecutiva del Consejo Moral Republicano.
1'.Viceprocurador o Viceprocuradora General de la Repiblica.

12.Dircctor o Directora General de la Defensoria Pablica.

13.Presidentes y presidentas ¢ inlegrantes de las jumtas direclivas o cargos
equivalentes de institutos auténomos, institutos publicos, empresas del Estado
y cualesquiera otra persona jusidica de cardeter pdblico o privado ca que ¢l
Estado tenga patticipacibn o que se cncucniren  funcionalmentc
descentralizadas o desconcentradas.

14.Reciores v recioras de universidades publicas o autonomas.
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Emolumentos de los gobernadores
o0 gobernadoras de estados

Articulo 10. Se establece el monto equivalente a nueve salarios minimos como
. limite méximo dc emolumentos mensuales de los gobemadores o gobernadoras
de los estados.

Los emolumentos de los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto
nivel de direccién del Poder Pdblico Estadal y de eleccién popular deben ser
fijados en funcibn de la poblacién, sitvacién econémica, presupuesto
consolidado y ejecutado, ingresos propios y disponibilidad presupyestaria con la
que cuenta, sin afectar los gastos de inversi6n y el 4mbito lerritorial del estado,
siempre que no exceda el limite maximo establecido en este articulo.

Emolumentos de los altos funcionarios
y altas funcionarias del Poder Publico Estadal

Articule 11. Se establece el monto equivalente a ocho salarios minimos conio
limite miximo de emolumentos mensuales de los siguientes altos funcionarios y
altas funcionarias del Poder Piblico Estadal:

1. Legisladores o legisladoras de los estados.

2. Contralores o contraloras de los estados.

3. Procuradores y procuradoras de los estados,
Emolumentos de los alcaldes o alcaldesas

Articulo 12. Se establece el monto equivalente a siete salarios minimos como
limite miximo de emolumentos mensuales de los alcaldes o alcaldesas
municipales, metropolitanos y distritales.

Los emolumentos de los altos funcionarios y altas funcionarias, personal de alto
nivel de direccién del Poder Piiblico Municipal y de eleccién popular deben ser
fijados en funci6n de Is poblacién, situacién econémica, presupuesto
consolidado y ejecutado, ingresos propios, disponibilidad presupuestaria con la
que cuenta sin afectar los gastos de inversion y el émbito territorial del
municipio, sicmpre que no exceda el lfmile maximo establecido en este artfculo.

Emolumentos de los altos funcionarios
y altas funcionarias del Poder Publico Municipal

Articulo 13, Se establece el monto equivalente a cinco salarios mfnimos como
limite maximo de emolumentos mensuales de los siguientes funcionarios y
tuncionarias del Poder Pdblico Municipal:

1. Concejales y concejalas municipales, metropolitanos y distritales.
2. Comtralores y contraloras municipales, metropolitanos y distritales.

3. Stndicos procuradores y sindicas procuradoras.

Bono vacacional

Articulo 14. Los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y
de direccion del Poder Piblico y de eleccion popular tendrin derecho a recibir
una bonificacién por cada ano de servicio calendario activo o fraccién
correspondiente hasia un indximo de cuarenta dfas de salario o sueldo normal
mensual. El monto percibido por este concepto no sers incluido para ¢l lniitc
maximo de emulumentos mensuales establocidos en esta Ley.

Bonificacion de fin de afio
Articulo 15. Los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y
de dircccién del Poder Piblico y de cleccidn popular tendrin derecho a recibir
una bonificacion por cada afio de servicio calendario activo o fraccién
correspondiente, que no superari los noventa dfas de salario o sueldo integral. El
monte percibido por este concepto no serd incluido para el calculo del Mmite
méximo de emolumentos mensuales establecidos en esta Ley.

Suficiencia presupuestaria y financiera

para el incremento nominal de emolumenios

Articulo 16. El incremento del salario minimo nacional no implica el aumento

del nionto absoluto de los ecmolumentos establecidos eu las escalas de sueldos y

salarios, asf como del sistema de beneficios sociales de los altos funcionarios,

altas funcionarias, personal de alto nivel y de direccion del Poder Piblico y de
eleccion popular, :

Las cscalas de sueldos y salarios asf como el sistema de beneficios sociales
cstablecidos de conformidad con la presente Ley, deben ajustarse a la
disponibilidad en los presupuestos piblicos anuales en todas las ramas y niveles
del Poder Piblico, para cl ¢jercicio fiscal vigente.

Vigencia de incremento nominal de emolumentos
Articulo 17. Las escalas de sucldos y salarios y el sistemna de beneficios sociales
de los sujetos regulados en la presente Ley, tendrén vigencia en el ejercicio fiscal
del aiio siguiente en que se haya fijado el salario minimo de referencia y s6lo

podrin ajustarse si este gasto se prevé en o formulacién de las leyes y
ordenanzas de presupuesto anual,

Régimen de sueldos, salarios y beneficios sociales
Articulo 18, Dentro de los limites establecidos en la presente Ley, las maximas
autoridades del Poder Péblico aprobaran las escalas de sueldos y salarios y el
sistema de beneficios sociales de] personal de alto uivel y de direccion, que
laboren ¢n los érganos y entes bajo su direccién y administracion, control y
tutela.
Jistas escalas de sueldos y salarios y el sistema de beneficios sociales solo
entrardn en vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela.
En el caso del Poder Ejecutivo Nacional dichas escalas de sueldos y salarios, asf
como ¢! sistema de bencficios sociales, seran aprobados por el Presidente o

Presidenta de la Repiblica, ofdo el informe de la Comisién Central de
Planificacién.

Prohibicion de ingresos adicionales

Articulo 19. Los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y
de direccién del Poder Publico y de elecciébn popular no podrin percibir
remuneraciones 0 asignaciones, cualquiera sea su denominacién o método de
clculo, tengan o no carécter salarial o remunerativo, distintos a los establecidos
expresamente en esta Ley. :

Se exceptia de esta prohibicion la cancelacién de las prestaciones de antigiiedad
cstablecidas en la Ley Orgéanica del Trabajo, los derechos de autor o autora sobre
su obra y demas excepciones establecidas en la Constitucién de la Repiiblica y
en la Ley del Estatuto de la Funci6n Piblica.

Beneficios sociales

Articulo 20. El sistema de beneficios sociales aprobados para altos funcionarios,
altas funcionarias, personal de alto nivel y de direccién del Poder Piblico y de
eleccién popular de conformidad con la presente Ley, no podrd establecer
beneficios sociales superiores en sus condiciones y alcance a Jos percibidos por
los funcionarios piblicos y funcionarias pablicas de carrera o trabajadores y
trubajadoras.

Prohibicion de comisiones como emolumentos

Articulo 21. Ningin alto {uncionario, alta funcionaria, personal de alto nivel y
de direccion del Poder Piblico y de eleccién popular podra devengar comisiones
por el ejercicio de su funcién pablica.

Capitulo I
De los limites méximos de las pensiones y jubilaciones
de los altos funcionarios y altas funcionarias del Poder Publico

Régimen general de jubilaciones y pensiones

Articulo 22. Las jubilaciones y pensiones de los altos funcionarios, altas
funcionarias, personal de alto nivel y de direccién del Poder Publico y de
eleccidn popular se rige por los principios de universalidad, integralidad,
eficiencia, financiamiento solidario, contributivo y unitario, estando integradas al
Régimen Prestacional de Pensiones y Otras Asignaciones Econ6micas del
Sistema de Seguridad Social.

Bonificacién de fin de afio de jubilacion o de pension
Articulo 23. La bonificacién dc fin de afio que perciban los altos funcionarios,
altas funcionarias, personal de alto nivel y de direccién del Poder Piiblico y de
eleccion popular en condicién de jubilados, jubiladas, pensionados y
pensionadas, no superar4 tres mensualidades de jubilacién o pensién, segiin los
casos. El monto percibido por este concepto no serd incluido para el célculo del
liite miximo de ingresos mensuales por concepto de jubilacién o pensién
establecidos en esta Ley.

Capitulo IV
Del control y supervisién del cumplimicnto
de lus regulaciones y limites de los emolumentos,
pensiones y jubilaciones de altos funcionarios,
altas funcionarins del Poder Piblico y de eleccién popular

Informacién de naturaleza piblica

Articulo 24. La informacion sobre los emolumentos, pensiones, jubilaciones y
beneficios sociales correspondientes a los cargos de altos funcionarios, altas
funciouarias, personal de alto nivel y de direccién del Poder Piblico y de
eleccién popular es de naturaleza piblica, salvo las excepciones que por razones
de scguridad y defensa de la Naci6n expresamente establezcan los reglamentos
dc la presente Ley. -

En la memoria y cuenta de cada 6rgano y ente del Estado se debera incorporar

anualmente la informacién correspondiente a los montos de los emolumentos,

jubilacioncs, pensiones y beneficios sociales asignados a cada uno de los cargos

de sus altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y de
direccién.

Informacidn a la Contraloria General de la Republica,

al Ejecutivo Nacional y a la Asamblea Nucional

Articulo 25. Las néminas de pago de los emolumentos, pensiones, jubilaciones y
beneficios sociales de los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto
nivel y de direccién del Poder Piblico y de eleccion popular, deberdn ser
consigiludas anualmente por cada 6rgano y ente del Poder Pdblico ante la
Contraloria General de la Repiblica, la Asamblea Nacional y el Ministerio del
Poder Popular con competencia en materia de planificacién y finanzas, sin
perjuicio de las competencias de control y seguimiento atribuidas al Consejo
Moral Republicano.

Régimen presupuestario

Articulo 26. En las leyes y ordenanzas de los presupuestos piblicos anuales en
todas las ramas y niveles del Poder Piblico debera contemplamse una subpartida
especifica en la cual se establezcZ el monto de los recursos destinados al pago de
los emolumentos y beneficios sociales de los altos funcionarios y altas
funcionarias del Poder Piiblico y de eleccion popular. Asi mismo, debers
contemplarse una subpartida andloga para el personal de alto nivel y de
direccion.
Pago de los emolumentos, jubilaciones, pensiones y beneficios
sociales mediante entidades financieras del Estado

Articulo 27. El pago de los emolumentos, jubilaciones, pensiones y beneficios
sociales de los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y de
direccion del Poder Piblico y de eleccion popular, se realizaran mediante
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cuentas bancarias en entidades financicras propiedad del Estado, salvo que no
existan agencias en su jurisdiccién.

Unidad de seguimiento laboral y seguridad social

Articulo 28. El Ministerio dcl Poder Popular con competencia en materia de
planificacién y finanzas, serd competente para supervisar el cumplimiento de las
regulaciones y limites a los emolumentos, jubilaciones, pensiones y beneficios
sociales previstos en csta Ley. A tal cfecto, tendr4 las siguicntes atribuciones:

1. Requerir a los érganos y entes del Poder Piblico cualquiér informacién
relacionada con los cmolumentos, pensiones, jubilaciones y beneficios
sociales de sus altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y
de direccién del Poder Pablico y de eleccién popular.

[

. Requerir a las entidades financieras informacién relacionada con los
emolumentos, pensiones, jubilaciones y beneficios sociales que son
cancelados a través de cuentas néminas a los altos (uncionarivs, altas
funciouarias, personal de alto nivel y de direccién del Poder Publico y de
eleccién popular. :

3. Convocar y coordinar reuniones con los directores, directoras, jefes y jefas de
las oficinas de personal o cargos andlogos de los 6rganos y cntes del Poder
Piablico, para abordar las materias contempladas ¢n la presente Ley v sus
Reglamentos.

4. Las demis establecidas cn las leyes, reglamentos y resoluciones.
Prohibicion del gasto suntuario o superfluo

Articulo 29. Se prohibe ¢l gasto suntuario o superfluo. El Poder Ejecutive
Nacional reglamentars lo referente a esta materia.

Capitalo V
Sanciones
Responsabilidad civil por enriguecimiento sin

Articulo 30, Independientemente de la responsabilidad penal, administrativa o
disciplinaria a que hubiere lugar, constituye enriquecimicnto sir causa la
percepcion por parte de los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto
nivel y de direcci6n del Poder Péblico y de eleccion popular de remuneraciones,
provechos o ventajas, cualquiera sea su denominacién o método de cilculo,
tengan o no caricter salarial, en contravencién con lo establecido en esta Ley,
sus reglamentos o las escalas de salarios, sueldos y beneficios sociaies. Dichos
ingresos deben ser reintegrados y pagados, por quiencs los percibieren, al Poder
Pablico segin corresponda; ajustados al fIndice Naciomal de Precios al
Consumidor establecido por ¢] Banco Central de Venezuela.

Responsabilidad administrativa

Multas

Articulo 31. Independicntementc de la rtesponsabilidsd civil, penal o

disciplinaria a que hubiere lugar, scrfin sancionados o sancionadas por la

Contraloria General de la Repiblica, con multa de cincuenta Unidades
Tributarias (50 U.T.) a quinientas Unidades Tributarias (500 U.T.):

1. El alto funcionario, alta funcionaria, personal de alto nivel y de direccién del
Poder Piblico y de eleccién popular que omitiere seiialar ¢n sus declaraciones
juradas dc patrimonio el monto de sus emolumentos y beneficios sociales, de
conformidad con lo establecido en esta Ley.

2. Quien no consigne las néminas de pago de los emolumentos, pensiones,
jubilaciones y beneficios sociales de los altos funcionarios, altas funcionarias,
personal de alto nivel y de direcci6n del Poder Piblico y de eleccién popular
ante la Contralorfa General de la Repiblica, la Asamblea Nacional y el
Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de planificaci6én y
finanzas, en contravencién a lo establecido en esta Ley y su Reglamento.

3. Quien obstaculice o dificulte ¢l ejercicio de las competencias o no entreguc
oportunamente la informacién que le sea requerida por el Ministerio del
Poder Popular con competencia en materia de planificacion y finanzas.

4. Quien incumpla con lo establecido en el articulo 27 de esta Ley.

5. Quien ordene pagar emolumentos, pensiones, jubilaciones y beneficios
sociules a 108 altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y de
direccién del Poder Piblico y de eleccién popular, superiores a los limites
méiximos establecidos para estos conceptos en la presente Ley y sus
Reglamentos.

Inhabilitacion
Articulo 32. Sin perjuicio de las demfs sanciones que correspondan, quien
apruebe, ordene, pague o brinde emolumentos, pensiones, jubilaciones o
benefivios sociales en infraccion a los lfmites miximos o distintos a los
establecidos en esta Ley y sus Reglamentos, podrd ser inhabilitado pata ejercer
cualquicr cargo piiblico. Corresponde al Contralor General de la Repiiblica de
manera exclusiva y excluyente imponcr la sancién prevista cn esta Ley.

[gual sancion le serd aplicada a quien perciba o acepte emolumentos, pensiones,
jubilaciones, o beneficios sociales en infraccifn a los limites méximos o distintos
a los establecidos en esta Ley’y sus Reglamentos, y no los reviertan o reintegren
al Poder Piblico dentro de los tres meses siguientes de haber sido notificado o
notificada.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primers. Hasta tanto entre en vigencia la ley que regula el régimen prestacional
de pensiones y otras asignaciones econfmicas, las jubilaciones y pensiones de
los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y de direccion del
Poder Piblico, en sus diferente ramas y niveles, sc regiran por la Ley del
Estatuto sobre ¢l Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o

Empleados de la Administracién Piblica Nacional, de los Estados y de los
Municipios, en cuanto a los afos dc servicios, montos de cotizaciones y
porcentajes de las prestaciones econdmicas que se cancclen, las cuales serin
aplicables.

Los funcionarios y funcionarias dc eleccién popular continuaran con el régimen
de jubilacién previsto en los instrumentos normativos vigentes a la fecha de la
promulgacion de esta Ley.

Segunda. Los érganos o cntes del Estado deberén efectuar las transferencias de
las cuentas ndmina a que se refierc el articulo 27, en un lapso de sescnta dias
continuos siguientes a la entrada en vigencia de la presenta Ley.

DISPOSICION DEROGATORIA

Unica. Quedan derogadas la Ley Organica sobrc Emolumentos y Jubilaciones de
Altos Funcionarios de las Entidades Federales y Municipales, publicada en
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N” 36.106 de fecha 12 de diciembre
de 1996; la Ley Orginica de Emolumentos para Altos Funcionarios de los
Estados y Municipios, publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
dc Venezuela N° 37.412 de fecha 26 de marzo de 2002; el articulo 12 de la Ley
Organica de los Couscjos Legislativos de los Estados, publicada en la Gacela
Oficiul N” 37.282 de fecha 13 de septiembre de 2001; y ef articulo 56 de la Ley

del Estatuto de la Fuucién Piblica, publicada en la Gaceta Oficial N® 37.522 de
fecha 06 dc septicmbre de 2002.

DISPOSICIONES FINALES

Primera. Todos los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel
y de direccitn del Poder Piblico y de eleccion popular que devengan un salario
superior a los establecidos cn esta Ley, deberin ajustarlos dentro de los
parimetros que su clasificacion sefala; y para los que devengan un salario
inferior a los parimetros establecidos en esta Ley, no implica incremento de
ninguna naturaleza que modifique su remuneracion actual.

Scgunda. El salario referencial tomado cn esta Ley para los ajustes, no implica
aumento salarial en ¢l inomento que sc decrete variacion en el salaric minimo
nacional. -

Tercera. Esta Ley entrard en vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuclu.

Dada, firmada y sellada ¢n el Palacio Federal Legislativo, sede de la Asamblea
Nacional, en Caracas, a los veintinueve dias del mes de diciembre de dos mil
diez. Afio 200° de la Independencia y 151° de la Federacion.

Promulgacién de la Ley Orgadnica de Emolumentos, Pensiones y
Jubilaciones de los Altos Fundionarios y Altas Funcionarias del
Poder PUblico, de Conformidad con lo previsto en el articulo 213
de la Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Palacio de Miraflores, en Caracas, a los doce dias del mes de
enero de dos mil once. Afios 200° de la Independencia, 151° de
la Federacion y 11° de la Revolucion Bolivariana.

Cumplase,
{LS.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
£l Vicapresidente Ejecutivo
LS.
®s) ELIAS JAUA MILANO
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Refrendado Refrendado
El Ministro dal Poder Popular del El Ministro d¢l Poder Popular para
Despacho de I3 Presidencia la Energla y Petrdleo
s (LS) i
FRANCISCO JOSE AMELJIACH ORTA RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRENO
Refrendado Refrandado .
B Ministro del Poder Papular B Ministro del Poder Popular para
pars Relaciones Interiores y Justicia o Ambiente -
(Ls.) . (LS)
. TARECK EL AISSAMI M.BANDRO HITCHER MARVALD]
Refrendado Refrendado
Ministro del Poder Popular para &l Ministro del Poder Popular
Relaciones Exteriores para Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedias
(LS.) (LS.)
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO
NICOLAS MADURO MOROS
Refrendado Refrendado .
Ministro del Poder Popular El Ministro del Poder Popular pars
de Planificacién y Finanzas la Comunicacién y la Informacién
(L.S.) (L.S.)
JORGE GIORDANI
ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA
Refrendado )
Refrendado
€l Ministro dei Poder Popular La Ministra del Poder Popular para
&“)“ Defensa las Comunas y Proteccién Social'
- L.S.
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA Ls) 1S1S OCHOA CARIZALEZ
Refrendado Refrendado
€ Ministro del Poder Popular para £l Ministro del Poder Popular para
e Comercio la Alimentacion
(Ls.) (LS.) :
RICHARD SAMUEL CANAN CARLOS OSORIO ZAMBRANO
Refrendado Refrendado ‘
£l Ministro det Poder Popular para El Encargado del Ministerio del Poder Popular
ztslr)ldlﬂrhs Bésicas y Mineria Para Ia Cultura
g (LS.)
JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ FRANCISCO DE ASIS SESTO NQVAS
Refrendado Refrendado
B Ministro del Poder Papular para Ei Ministro del Poder Popular para
o Turismo o
(Ls) (LSs.)
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA MECTOR RODRIGUEZ CASTRO
Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
ia Agricuitura y Tierras Refrendado
(LS. La Ministra-del Poder Popular para
JUAN CARLOS LOYO MERNANDEZ r’l_‘s";"b'“ Indigenas
Refrendado -NICIA MALDONADO MALDONADO
€l Ministro del Poder Popular para
la Educacién Universitaria
(LS.)
EDGARDO RAMIREZ Refrendado
La Ministra de! Poder Popular
Refrendado para la Mujer y la Iguaidad de Género
La Ministra del Poder Popular para (LS)
{a Educacién NANCY PEREZ SIERRA
(LS)
JENNIFER JOSEFINA GIL LAYA
Refrendado
La Ministra det Poder Popular para Refrendado
la Salud El Ministro del Poder Popular
(L.S.) para Energia Eléctrica
EUGENIA SADER CASTELLANOS (LS.)
ALT RODRIGUEZ ARAQUE
Refrendado
La Ministra det Poder Popular para
o Trabajo y Seguridad Sodal
(L.S.) Refrendado
MARIA CRISTINA IGLESIAS El Ministro de Estado para
1a Banca Publica
Refrendado (Ls.)
El Ministro del Poder Popular para HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ
Transporte y Comunicaciones
L.S.
s) FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA
_Refrendado
Refrendado El Ministro de Estado para
Ministro del Poder Popular para la Transformacién Revolucionaria
Vivienda y Habitat de la Gran Caracas
(LS.) (LS.}

RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS
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Reapuibdioa Bobe do Yonowuols
oambloa A acional
Puasiclorcin
CGanaoas - Venoxsioln
N° 0001-11
ASAMBLFA NACIONAL

El Presidente de la Asamblea Nacional, en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el articulo 27, numerales 9 y 13 del Reglamento Interior y
de Debates de la Asamblea Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de
la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Nitmero Extraordinario 6.014 de
fecha 23 de diciembre de 2010.

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano FADI KOSHAYA KALLAB YUNIS,
titular de la cédula de identidad N° 11.5283.483, como Director General
. del Despacho de la Presidencia de la Asamblea Nacional, segin lo
“aprobado en Punto de Cuenta DGDH-DPDH-DCS-057 de fecha
06/01/2011.

Articulo 2. Se ordena la publicacién de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de 1a Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

Dado, firmado y sellado en el Palacio Federal Legislativo, sede de la
Asamblea Naclonal, a los diez clias del mes de enero del afjo 2011. Ano
200° de la Independencia y 151° de la Federacién y 11° de la
Revolucion Bglivariana.

A e G

de la Asamblea Nacional

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 7.992 11 de enero de 2011

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de Ia Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
socialismo, la refundacién de la nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 226 y numeral 11 del articulo 236 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y de
conformidad con lo establecido en los articulos 74, 75 y 76 del
Cédigo Organico Tributario y 65 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley que Establece el Impuesto al Valor Agregado, en
Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que es de interés nacional, desarrollar proyectos que permita,n
alcanzar la independencia tecnoldgica de la Regién
Latinoamericana y Caribeiia,

CONSIDERANDO

\
Que es deber del Ejecutivo Nacional, garantizar el derecho a la
informacion, implementando y desarrollando proyectos de
infraestructura que aseguren la integridad y calidad de las
telecomunicaciones,

CONSIDERANDO

Que es deber del Ejecutivo Nacional, en el marco de las
competencias que le han sido asignadas por la Constitucién y
las leyes, velar por la implementacién de los Proyectos
destinados a garantizar el acceso a 12 informacién,

CONSIDERANDO

Que. es politicea del Ejecutivo Nacional instrumentar los
incentivos fiscales que contribuyan al logro de los fines del
Estado.

DECRETA

Articulo 1°. Se exonera del pago del Impuesto al Valor
Agregado, en los términos y condiciones prgvistos en aeste
Decreto, las operaciones de importacidn definitiva de los blenes
muebles corporales, sefalados a continuacién, destinados
exclusivamente 2 la ejecucién de actividades relacionadas con
la Instalacién del Sistema Internacional de Telecomunicaciones,
entre la Republica Bolivariana de Venezuela y Ia Republica de
Cuba, realizadas por los érganos y entes del Podar Piblico
Naclonal:

€0DiG0 o OESCRIPCION OESCRIPCION
ARANCELARY! ARANCELARIA ‘
8471.49.00 d“:"’""“w on forma :lgm % %—W Redes
) Partes v accesorios de maquinas
8473.30.00 de Ia partd 8473 Canal de comuRICAcidn servido
8517.50.00 los demds aparatos  ge | Sistera de retomo de Liemd marna

telscomunicacidn per corrients | (SLTE 1620LM)
0 telecomunicacién | Equipamiento  terminal  de  lnea
ing (SLYE 2wl

digital. submaring (SLTE 2wl)
Stzulnamleato de alimantacion eléctricy
N :
Controladar de Mantgnimiento del cable
| submarino MC
Equi i 1628 y 1662
Equipamlento de sincronia ]
Documentacién  equipamiento  de
ali eléctrica
Material de instal de SIE
Documentacion SIE
Dlsposltivg concentrador de alsrmas +
un} e di

8531.90.00 Partes

Los demas aparatos da empalme

8536.90.10 0 oonexion para una tensidn | Transicin de cable de fibra dptica
e inferior o igual a 260 V e | submarina

intensidad inferior o igual & 30 A

Aparatos de empalme o conexion

8536.90.10 para una tensidn inferlor o igual | Unién de playa de los cahles de fibra

i a 260 V e intensidad inferior o | Optica submaring y terrestre

__|iguala30A —
; | Cables de fibra Sptica submarino |

8544.70.00 Cables de fibra éptica Cable do fibra 6pt
'9030.90.90 | Los demés Equipo de menitoreo del PAR de fibra
Sptica

9401.30.00 Aslentos giratorlos de altura Silla para la sala de control y monitoreo
ajustable de la estacién

9403.80.00 Mugbles de otras materias, | Masa pars la sala de control y
incluidos e roten  (ratén), | monitoreo de 1 estackdn

mimbre, bamby o materiales :
similares.

Articulo 2°. A los fines del disfrute de la exoneracién prevista
en este Decreto, los beneficiarios al momento de registrar su
declaracion, deberan presentar ante la respectiva Oficina
Aduanera los recaudos siguientes:

1) Listado descriptivo de los bienes muebles corporales a
importar y la factura comercial emitida 3 nombre del érgano
o ente del Poder Piblico Nacional, segin sea el caso,
encargddo de la adquisicion de los bienes muebles
corporales sefialados en el articulo anterior.

A Y
2) Certificacion de inexistencia o insuficiencia de la produccién
nacional de los bienes muebles corporales amparados por el
beneficio, emitido por el Ministerio competente.

Miércoles 12 de enero de 2011
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Articulo 3°. Las operaciones de importaciones definitivas de
los bienes muebles corporales seflalados en el articulo 19 de
este Decreto, deben efectuarse por la misma oficina aduanera
elegida por el beneficiario de la exoneracién,

La oficina aduanera de ingreso debe llevar yn registro de las
operaciones de importacién exoneradas del Impuesto al Valor
Agregado, donde se Iidentifique la fecha de importacién, las
cantidades de bienes, el valor CIF de los bienes importados, el
monto del respectivo impuesto de importacién y el monto del
‘Impuesto al Valor Agregado Exonerado, asl como el monto de
los recargos, derechos compensatorios, derechos antidumping,
intereses moratorios y otros gastos que se causen por la
importacion, segun sea el caso.

En caso de que el érgano o ente del Poader Publico Nacional
requiera realizar operaciones de importadones definitivas de los
bienes muebles corporales por una aduana” diferente a la
seleccionada, debera notificarlo a la oficina aduanera de
ingreso.

Articulo 4°, La evaluacién periddica a que se contrae el
articulo 65 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley que
establece al Impuesto al Valor Agregado, se realizard tomando
en cuenta (as siguientes variables:

- Arag |__Danderacién |
Calidad de los blenes muebles J J
cqrporales exonaragos 20%
Destinacién de los blenes muebles J ‘

corporales @xanerados W%
Cumplimiento del objetivo pars el
cyal se destinaron los bienas muebles 0%
corporales exonerados

Estas variables son condiciones concurrentes en el estricto
cumplimiento de los resultados esperados en los que se
sustenta el benaficio otorgado.

El mecanismo mediante el cual se evaluard el cumplimiento de
los resultados esperados, serd a través de la creacién de un
indice ponderado.

"El resultado de este indice refiejara el porcentaje de
cumplimiento de las metas definidas para cada una de las
variables, determinadas segin la naturaleza propia de la
actividad u operacion exonerada.

Este indice debera ubicarse dentro de un rango de eficiencia del
cumplimiento gle las metas establecidas. Este rango relevante
se ubicara entre un cien por ciento (100%) y un setenta y cinco
por ciento (75%); quedando sujeto a la condicion que el
desempeiio de las variables en cualquier periodo de tiempo
debe ser distinto a cero por cientp (0%).

El cumplimiento de estos rangos sera fiexible al momento de la
avaluacién, cuando por causa no imputabie al beneficiario de la
exoneracidn, o por caso fortuito o de fuerza mayor se incida en
el desempeio esperado.. En estos casos, se establece un
maximo de un (1) semesire para compensar el rezago
presentado en el semestre evaluado.

Articulo 5°. La evaluacion se realizara semestralmente de
acuerdo con lo que determine el Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT). Estos periodos
tendran como referencia el cronograma de ejecucidn de la
actividad u operacidn exonerada.

Quedan encargados de efectuar la evaluacion del cumplimiento
de los resultados esperados conforme lo previsto en este
Decreto, el Ministerio del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas en coordinacion con el Ministerio del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia & Industrias Intermedias.

Articulo 6°. Perderan el beneficio de exoneracion, los ‘érganos
0 entes del Poder Publico Nacional, que no cumplan con los
pardmetros fijados o con Ias obligaciones establecidas en los
articulos 4 y 5 de esta Decreto.

Igualmente, perderfn el beneficio de exoneracion, aquellos
organos o entes del Poder PUblico Nacional que no cumplan con
las obligaciones establecidas en el Cddigo Qrganico Tributario y
olras normas tributarias y aduaneras.

Articulo 7°. El plazo maximo de duracién del beneficio de
exoneracion establecido en este Decreto sera de dos (2) afios,

' contados a partir de la fecha de su entrada en vigencia.

Articulo 8°. Quedan encargados de la ejecucion de este
Decreto, el Ministerio del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas en coordinacién con el Ministerio del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedias.

Articulo 9°. Este Decreto entrara en vigencia a partir de la
fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los once dias del mes de ‘enero de dos mil
once. Afio 200° de la Independencia, 151° de la Federacion y
11° de la Revolucion Bolivariana.

Ejeciitese
(Ls.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
(Ls.)
ELIAS JAUA MILANO
Por Dalepacion del Presidenis dg 18
senm[eado#72!!ﬂm.0!dcmﬂc10m
Publicado eh 12 Gacsta €
dckunhﬂ“!’ﬂdcl:cmo!dl'vwﬂclmo
Refrendado

El Minigtro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia
(L.S.)
FRANCISCO JOSE AMELIACH ORTA
Refrendado
El Ministro de! Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia

(L.S.)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores :
(Ls.)
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular .
de Planificacién y Finanzas

(t.s.)
JORGE GIORDANI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa

(Ls)
CARLQS JOSE MATA FIGUERCA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
et Comercio

{LS.)
RICHARD SAMUEL CANAN
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
las Industrias Bésicas y Mineria

{LS.)
JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Papular para
of Turismo

{LS.)

A

ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
El Ministro de! Poder Popular para
la Agricultura y Tierras

(Ls)
JUAN CARLOS LOYO HERNANDEZ

Refrendade
El Ministro del Poder Popular para
la Educacion Universitaria

(LS.)
EDGARDO RAMIREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
13 Educacién
(Ls.)
JENNIFER JOSEFINA GIL LAYA
Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
12 Salud
(LS.
EUGENIA SADER CASTELLANOS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social
(L.S.)
MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
€l Ministro del Poder Popular para
Transporte y Comunicaciones
(L.S.)
FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para I Energla y Petrdleo
(LS.
RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRENO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para -
el Ambiante
(LSs)
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para Clencla, Tecnologla @ Industrias Intermedias
{L.S.)

‘ Refrendado
El Ministro del Poder Paopular para
la Comunicacién y 1a Informacidn
{L.S.)

- RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Prateccién Social

(Ls.) }
ISIS OCHOA CANIZALEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
fa Alimentacion

(LS.)
CARLOS OSORIO ZAMBRANO

Refrendado

£l Encargado del Ministerio
del Poder Popular para
la Cultura

(LS.)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
€l Ministro de! Poder Popular pare
al Deporte
(LS.)
HECTOR RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
tas Pueblos Indigenas
(LS.)
NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Iguaidad de Género
(LS.
NANCY PEREZ SIERRA

Refrendado
£l Ministro de! Poder Popular
para Energla Eiéctrica
(L.S.)
ALl RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Banca Publica
(LS.)
HUMBERTQ RAFAEL ORTEGA DIAZ

Refrendado
El Ministro de Estado para
1a Transformacién Revolucionaria
de la Gran Caracas
(LS)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SECRETARIA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIRECCION EJECUTIVA
PROVIDENCIA NUMERO 013, CARACAS 30 DE DICIEMBRE DE 2010

200" y 161°

De conformidad con jo dispuesto en la Resolucion N° 001 de la Secretaria del Consejo
Federal de Gobierno, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 30.434 de fecha 28 de mayo de 2010, en ejercicio de la delegacion
conferida segun Resolucién N* 003 de la Sacretaria del Consejo Federal de Gobierno,
publicada en Ia Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.483 de
fecha 09 de agosto de 2010, se decide:

Primero. Designar al cudadano FILIBERTO CONO PABQUA INDIANO, titular de la
cedula de identidad N°. V-7.682.982, como AUDITOR INTERNO, (INTERINO) del Fondo
de Compensacién Interterritosisl (FCH) organo dependiente del Consejo Federal de
Gobierno.

Gegundo. Los aclos y documenios que el prenombrado suscriba de conformidad con esta
decision deberén indicar inmediataments bajo la firma, |a fecha y numero de la Providencia
y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 18. numeral 7 de ls Ley Onganica de Procedimientos Administrativos.

Tercero. La presente designacion entrard on vigencia a partir del 1° de enero de 2011,

cLlhw Publiqunm

Rosslucién 2 @B det 17 de maye de 2010
el Fatigugl do

enls
W* 30.434 do focha 28 te

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

Repulidica 11 de Vemmomie
Atimistenio del Podes Popules el Despus e dr 1a Presidencia
Despucho del M

Caracas. 12 de enero de 2011
AVISO OFICIAL

El Ministro dei Poder Popular del Despacho de la Presidencia, designado
mediante el Decreto N° 7.795. de fecha 11 de octubre de 2010, publicado
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.528, de
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fecha 11 de octubre de 2010, en uso de las atribuciones que le confieren los
articulos 62 y 77 numerales 2 y 19 del Dacreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracion Publica, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890, Extraordinario,
de fecha 31 de julio de 2008; y, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 84 de la Ley Qrgénica de Procedimientos Administrativos.

ACUERDA

PRIMERO: Se proceds a la correccion del emor material la Resolucion
Numero 003-2011, de fecha 11 de enero de 2011, publicada en la Gacela
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezueta NGmero 39.591 de fecha
11 de enero de 2011, de la siguiente manera: Donde dice ‘Designar al
ciudadano ABDON RODOLFO HERNANDEZ RODRIGUEZ, titular de la
Cédula de Identidad Namero V-9.477.029, DIRECTOR (E), de la Fundacion
“OFICINA PRESIDENCIAL DE PLANES Y PROYECTOS ESPECIALES”
(FOPPPE), a partir de su publicacion en Gaceta Oficial, de conformidad al
ordenamiento juridico vigente”, debs decir: “Designar al ciudadano ABDON
RODOLFO HERNANDEZ RODRIGUEZ, titular de la Cédula de Identidad
NOmero V-8.477.029, REPRESENTANTE por este Ministerio ante el
CONSEJO DIRECTIVO de la Fundacion ‘OFICINA PRESIDENCIAL DE
PLANES Y PROYECTOS ESPECIALES' (FOPPPE), a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial, de conformidad al ordenamiento juridico
vigente”.

SEGUNDO: El texto restante de la Resofucion sefialada en el punto
anterior, queda tal como aparece en su redaccion original.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de ia Ley de
Publicaciones Oficiales, procédase a una nueva impresién subsanando el
referido error, manteniendo el mismo nimero, fecha y fima de la referida
Resolucion y demas datos a que hubiere lugar. :

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Ministro det Poder Popular del
Despacho de ia Presidencia, en Caracas, a los doce (12) dias del mes de
enero de dos mil once (2011). Afios 200° de la Independencia, 151° de la
Federacién y 11° de la Revolucion Bolivariana.

Notifiquese y publiquese

RZpubhca Nolivariana de Venczuela
Ministerio del Poder Popular del Despacho de In Presidencia
Deapacho del Miniatro

N° 003-2011
Caracas, 11 de enero de 2011

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular del Despacho de la Presidencia, designado
medlante el Decreto N° 7.715, de fecha 11 de octubre de 2010, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venexuela N° 30.528, de
fecha 11 de octubre de 2010, en uso de las atribuciones que le confieren ios
articulos 34, 82 y 77 numerales 2, 19 y 26 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Pdablica, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.880,
Extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008; y de conformidad con lo
establecido en la cldusula décima del documento conslitutivo-estatutario de
}a Fundacion “Oficina Presidencial de Planes y Proyectos Especiales”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de No. 39.500, de
facha 10 de enero de 2011.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar al ciudadsno ABDON RODOLFO WERNANDEZ
RODRIGUEZ, titular de la Cédula de Identidad NdUmero V-9.477.026,
REPRESENTANTE por este Ministerio ante ¢} CONSEJO DIRECTIVO de la
Fundacian "OFICINA PRESIDENCIAL DE PLANES Y PROYECTOS
ESPECIALES" (FOPPPE), a partir de su publicacion en Gaceta Oficial, de
conformidad al ardenamiento juridico vigente.

SEGUNDO: Mediante la presente Resolucion, juramento al referido
ciudadano.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia, en Caracas, a los once (11) dlas del mes de
enero de dos mil once (2011). Ahos 200° de la Independencia, 151° de la
Federacién y 11° de la Revolucién Bolivariana.

Notifiquese y publiquese

FRANCISCO JOSE AMELIACH ORTA '
Ministro del Poder Popular del Despacho de ia Presidencia

apuib ivarians ds Vi 5
Miniateric del Poder Papular del Despacho de ia Presidancia
Despacho de ks Ministra

N®° 004-2011 R
12 de enero de 2010

RESOLUCION

E! Ministro del Poder Popular del Despacho de la Presidencia, designado
mediante Decrato N° 7,715, de fecha 11 de octubre de 2010, publicado en la
Gaceta Oficial de @ Republica Bollvarlana de Venszusla N*® 38.528, de la
misma fecha, en gjercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 2 del
Reglamento Orgénico del Ministerio del Foder Popular del Despacho de la
Presidencia publicado en la Gaceta Oficial N°® 38.91§, de facha 22 de abril
de 2008, en concordancia con lo establecido en los articulos 862 y 77
numerales 2,12 y 19 del Decrsto con Rango, Valor y-Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N°® 5.890 Exiraordinario, de facha 31
de julio de 2008; y de conformidad con los articulos 47 del Reglamento N° 1
y 35 del Reglamento N° 4 de la Ley Orgénica de Administracitn Financiera
del Sector Publico, dictados mediante Decretos Nimeros 3.776 y 4.099, de
fecha 18 de julio y 21 de noviembre del 2006.

RESBUELVE
Articulo 1. Aprobar la estructure pare la ejecucién financisra del

presupussto de gastos del Ministerio del Poder Popular del Despacho de ia
Presidencia y la designacion de los funciongrios responsables de las

. 382.679

Unidades Administradoras de dicha estruetura, como se indics a
continyacion:
LUNIDAD ADMINISTRADORA CENTRAL
Nomero y
Unided Funsionarie Nombre y Ublcasion de ia
Administradora Responsable Cédula de
Contral P (dentidad ”! "!"I“‘! vade
- - FRANCISCO )
Ministario det | Ministro del Podar )
Poder Popular | Popular del 'é%sfi‘gsmc“ *00011
del Despacho de | Despacho de la \de '.‘“::u:' de
la Presidencia. Presidencis 7.082.172
UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS
CON DELEGACION DE FIRMAS
Nimero
::::;:" atradora | Punalonario Nombre y Gédula Ublcaeld% dela
Desconcentrada Responsable de ldentidad ::::;: stradoras
G/D Elvis
Enrique
Guardiade | SOMICENS | g partn *00014
Honor de Honor Bastidas. Sede Distrito
Presidencial Presidencial Cédula de Capital
Identidad N°®
7.747.836.
Secrataria dal | Secretario del RG;:: Stg’r::\ *00020
Conselo de Gonsejo de Gastilio. Cédula Sede Distrito
Defensa de la | Defensadela " Capital
Nacion Nacién de Identidad N°
5.264.103
UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONGCENTRADA
Unidad Namero y
Adtninistradora Funclonarlo Nombre y Cédula Ulsicacion de la
Desconcentrada Responesble de Identidad Ul!ldl:"' .
Oficina Director Manusl! Antonio “03033
Estratégica De Elecutivo Bricefio Pefa. Sede Distrito
Inspecolon, Cédula de Capital
Seguimiento y Identidad N°
Evaluacitn de 14.400.981
la Gestlon
Publica

Articulo 2. La presente estructura entraré en vigencia a parlir de su
publicacion en 1a Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 3. Se deroga la Resalucion N° 284, publicada en la Gacata Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 30.586, de fecha custro (04)

de enero de 2011

Conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Ley Orginica de

Procedimientos Administrativos, comuniquese y publiquesse.

FRANCISCO JOSE AMELIACH ORTA
MINISTRO DEL PODER POPULAR DEL

DESPACHO DE LA PRESIDENCIA
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
INTERIORES Y JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
COMISION NACIONAL DE CASINOS, SALAS
DE BINGO Y MAQUINAS TRAGANIQUELES.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 001
CARACAS, 6 DE ENERO DE 2011
200° y 184°
El ciudadano NESTOR LUIS REVEROL TORRES, titular de la cédula de identidad
N° V- 7.844.507, actuando en su caricter de Presidente de la Comision Nacional de
Casinos, Salas de Bingo y Méquinas Traganiqueies, designado mediante Resolucién
Ministerial N°® 309 de fecha 26 de diciembre de 2010 dictada por ei Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores y Justicia, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezusla N° 39.583 de la misma fecha, de conformidad con
ol articulo 13 de la Ley para el Control de los Casinos, Salas de Bingo y Maquinas
Traganiqueles, los articulos %, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica y
en sjerciclo de las atribuciones que le confieren los articulos 7 y 8, numeral 5 y 10 dal
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas
Traganiqueles, dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATYIVA

Atticyig 1; Se designa a la ciudadana MARIA ANGELICA DEL CARMEN RINEDA
PEREZ, fitular de la cédula de i o
Recaudacion de la Comision

N LUis RMW
Presidents, ) de la Comision Naci asinos,
de Bingo y lliqulm Trlgmlqudu

Relaciones inleriores ¥ wvuumnamumm
WIU!IIGOR.BV N* 30.503 de lache 20 de diciembre de 2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIQRES Y JUSTICIA

CARACAS.ODEENERODEN‘I‘l
200"y 181*

E! ciudadano NESTOR LUIS REVEROL TORRES, titular de la céduia de identidad
N° V- 7.844.507, actuando en su carécier de Presidente de la Comision Nacional de
Casinos, Selas de Bingo y Maquinas Traganiqueles, designado mediante Resolucion
Ministerial N* 309 de fecha 20 de diciembre de 2010, dictada por ¢l Ministerio de!
Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, publicada en Gaceta Oficial de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela N* 39.583 de ia misma fecha, da conformidad con
el articulo 13 de la Ley para ¢! Control de los Casinos, Sales de Bingo y Maquinas
Traganiqueles, los articulos 5, 18 y 20 de ia Ley del Estatuto de la Funcién Publica y
en ejercicio de las atribyciones que le confieren los articulos 7 y 8, numeral S y 10 del
Reglamento Interno de ta Comisién Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Méquings
Traganiqueles, dicta la siguients:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Asticulo 1; Se designa a! ciudadano JUAN CARLOS ROJO ROSALES, titular de la
cédula de identidad N* V-16.481.047 como Consultor Juridico Adjunto de la Comision
Nacional de Casinos, suua.amoyumrmum a partir del 6 de
enero de 2011. En vistud de ia presente d
del Consultor Juridico, de e corre i
enmarcada dentro de! drea de ig.48

TMW
Presidents (€) de la Comisién Casinos,

‘d- de Bingo y Miquinas Ti
madigris Resolucion del Ministerto del
“mymnmamnam.nm
Publicads en la G.O.RBY. I 30.553 de fechs 20 de diclembre de 2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER ROPULAR RPARA
RELACIONES DE INTERIORES Y JUSTICIA
COMISION NACIONAL DE CASINOS, SALAS
DE BINGO Y MAQUINAS TRAGANIQUELES
PROVIDENCIA ADMINISTRATINA N° 003
CARACAS, 7 DE ENERO DE 2011
200°y 151°

E! ciudadano NESTOR LUI8 REVEROL TORRES, titular de la cédula de identidad
N° V- 7.644.507, actuando en su cardcter de Presidente de la Comision Nacional de
Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles, designado mediante Resolucion
Ministerial N° 308 de fecha 29 de diciembre de 2010 dictada por el Ministerio del Poder
Popular para Relaciones interiores y Justicia, publicada en Gacsta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezueia N° 39.583 de |a misma fecha, de conformidad con el articulo 13
de la Ley para el Control de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles, los
articuios 5, 18 y 20 de la Ley ciel Estatuto de !a Funcion Publica y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren los articulog 7 y 8, numeral 5 y 10 del Reglamento Interno de
la Comigién Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles, dicta la
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articylo 1 Se designa al ciudadano ALBE MATHEUS MELENDEZ,

NESTORAUIS REVERO W
Presidente (E)4de la Comision Nacio a8Inos,

Salas dé Bingo y Maquinas Traganiqueles
Designado medi Resolucion del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiord®y Justicia N° 309 de fecha 29 de diciembre de 2010.
Publicada en la G.O.RB.V. N® 39.58) de facha 29 de diciembre de 2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES DE INTERIORES Y JUSTICIA
COMISION NACIONAL DE CASINOS, SALAS
DE BINGO Y MAQUINAS TRAGANIQUELES
PROVIDENCIA ADMINISTRATINA N° 005
CARACAS, 10 DE ENERO DE 2011
200°y 151°

El ciudadano NESTOR LUIS REVEROL TORRES, titular de la cédula de identidad
N° V- 7.844.507, actuando en su cardcter de Presidente de la Comision Nacionai de
Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles. designado mediante Resolucién
Ministerial N° 309 de fecha 28 de diciembre de 2010 dictada por el Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Inleriores y Justicia, publicada en Gacsta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.583 de la misma fecha, de conformidad con el articulo 13
de la Ley para el Control de Casinos. Saias de Bingo y Maquinas Traganiqueles, los
articulos 8, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de fa Funcién Piblica y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren los articulos 7 y 8. numerai 5 y 10 del Regiamento Interno de
fa Comision N'acional de Casinos, Salas de Bingo y Mdquinas Traganiqueles. dicta ia
siguiente.

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

ARVAJAL, titular de 'a
ursos Humanos de la

iquales.

Comuniquese y publig

NESTOR LUIS REVERORIRRES .
Presidente (E} de la Comigién Nacional de Casinos.
Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles
Designado mediante Resolucion del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones interiorss y Justicia N* 300 de fecha 29 de diciembre de 2010.
Publicada en la G.O.R.B.V. N* 39.563 de fecha 29 de diciembre de 2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES DE INTERIORES Y JUSTICIA
COMISION NACIONAL DE CASINOS, SALAS
DE BINGO Y MAQUINAS TRAGANIQUELES
PROVIDENCIA ADMINISTRATINA N* 006
CARACAS, 10 DE ENERO DE 2011
200° y 151°

El ciudadano NESYOR LUIS REVEROL TORRES, titular de la cédula de identidad
N° V- 7.844.507, actuando en su caracter de Presidente de la Comigién Nacional de
Casinos, Salas de Bingo y Mdquinas Traganiqueles, designado mediante Resclucion
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Ministerial N® 309 de fecha 20 de diciembre de 2010 dictada por el Ministerio del Poder
Papuiar pars Relaciones interiores y Justicia, publicads en Gaceta Oficial de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.583 de ia miama fecha, de conformidad con el articulo 13
de 1a Ley pars el Control de Casinos, Salas de Bingo y Méquinas Traganiqueles, los

. aniculos 5, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren los articuios 7 y 8, numeral § y 10 del Reglamento Interno de
la Comisién Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Mdquinas Traganiqueles, dicta la
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Agticylp - Se designa al ciudadano
céduia de identidad N° V-1 265 como Coordinador de la
Humanos de la Comj i

IGUEROA, tityjar de la
ireccion as Recursos
Bingo y .Maquinas

Traganiqueles.

NESTON LUIS REVERYY
Presidents (EY de ia Comision N natde Casinos,
Salas de Bingo y Maquinas Traganlquelel
Designado mediante Resolucién del Ministeno del Poder Popular para
Relaciones interiores y Justicia N° 309 de fecha 29 de dicismbre de 2010.
Publicada en la G.O.R.B.V. N° 30.583 de fecha 20 de diciembre de 2010.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIAN = DIE VENEZUELA
MINISTERIO DEL RODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES

DESPACHO DEL MINISTRO
N 290
CARACAS, 31 de diclembre de 2016
200° Y 151°
RESOLUCION
& Ministro del Poder Populsr para Relsciones Ex s, ok conft d con lo lecido en &
Amammwmmmﬂas, o focha 08 de enero de 2007, publicado en s Gaceta Oficial de
-] Bolivariana de Vi la NO 38.600 de fecha 09 de enero de 2007, en ejercico de las

oafbodmnqwlacmﬂmkxﬂfru/asﬁ]y”numeralaﬂy!ﬂdaloecremmnkam Valor y
Fuirza de Lay Orpidnica de la Administracidn Publica, de acverdo con fo dispucsto en & Articulo 4 de las
Dispasiciones Generales Oe ia Ley de Presupuesto pars ol Eferdicio Rscal 2010, en concordancia con o
previsto an ol numeral 3 del Artculo 86 del Reglamento NO 1 de le Ley Orgdnica de la Administracién
mwwmmamn«w procede a ia publicacidn del traspaso

J% gastos cormi para gastos de capital del MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PAM RELACIONES EXTERIORES por /a cantidad de NUEVE MIL SEISCISNTOS VEINTE
SOLIVARES PUERTES CON CBRO CENTIMOS (Bs.F. 9.620,00), (INGRESOS ORDINARIOS), que
fue aprobado por este Ministerio mediante traspaso interno N° 669 de fecha (8 de Diciembre de 2010,
de scuerdo con la siguiente imputacion:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTSRIORES 8 &f, $.620.00
ANPUACION DEL ROL DE LA REPUBLICA

060012000 BSOLIVARIANA DE VENEIURIA EN 1A
GEOPOLITICA INTRRRACIONAL T 263000
Accién Avan;av en l1a conformacién de las elianzas
Especifica: para fund e auevo blogue de
060012004 poder en Amdm:l Lating v  Caribe; y su soberanis” " 9.620,00
De la: “Servicios no personales”
Partida: 4.03 - Ingresos Ordinarios " 9.620,00
SUb-Pomda
08.01.00 "Primas y gastos de seguros” v 9.620,00
Ewedﬂa y
Sub-Especifica:
Alp:
fartida: 4.0¢ “Activos Reales” " 9.620,00
Sub-vmid-
09.02.00 "Equipas de compuhclbn " 7.020,00
icudﬁuy'.hb- 09.03.00 “Mobiliario y iento” " 2.600,00
Comuniquese y Publiquese,
1|2 MNADURO NOROS
MINISTRO PULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
R
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENSIVEIA
MNINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO
N 291
CARACAS, 31 de diciembre de 2010
200° y 151°
RESOLUCTON
£ Ninistro del Poder Popular para Relscones E de cor dad con lo blacido en & Articulo

Urco del Decreto N° 5.106 de fecha 08 de anere de 2007, publcado en ls Gacets Ofica! de &

Republica Bollvariana de Veneluela N° 38,600 de fecha 09 de enero de 2007, en efercikio de las
atribuciones que le confieren los Articulas 62 y 77 numerales 15 y 19 del Oecreto con Ranga, Vaior y
Ruerze de Ley Orgdnica de la Administracian Publica, de acuerdo con ko dispuesto an ef Articubo 4 de las
Disposiciones Generales de 12 Ley de Presupyesto para el Efercioo Fiscal 2010, en concordandia con o
previsto en el numeral 3 del Articulo 86 del Reglamento N° 1 de Iy Ley Orgdinica de ls Administracion
Financiera del Sector Publico sobre ¢ Sistema Presupuestaria, procege a la publicacion del traspaso
presupuestano de gastes cormientes para gastas de capital del MINISTERIO DML PODER ROPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES por la cantitiad de CUARENTA Y UN MIL OCNOCIENTOS OCRC
BOLIVARES CON DINCISIETE CENTIMOS (Bs. 41.80817), (GESTION FISCAL), que fue aprobado
por este Ministeno mediante traspaso Interno N° 703 de fecha 14 de Diclembre de 2010, de acyerda con
la siguisnte imputacion:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES: Bs. W

Acclén C izada: Gastion i va
060002000
- " 4180817
Accibn 060002001 Apoyo Institucional a las Acciones
Especifics: Especificas de fos Proyectos del
Organismo
" 4180817
Da la:
Pertida: 4.02 “Materiales, suministros y mercancias” " 41.808,17
- Gestion Fiscat
Sub-Partida
Genérica, 10.08.00 “Materiales para equipos de “ 41.808,17
Espacifica y computacion”
Sub-Especifica:
Als:
Partida: 4.04 “Activos Reales” " 41,808,17
- Gestidn Fiscal
Sub-Partida 03.04.00 “"Maquinaria y equipos de artes graficas *4,892,70
Generica, y reproduyccian” \
Esperifica y
Sub-Especifica: 03.05.00 “Maquinana y equipos industrigles y de " 5.384,26
taller”
05.01.00 “Equipos de telecomunicaciones” " 15.360,00
09.03.00 "Mobillario y equipos de alojamiento " 13.180,12
09.99.00 "Otras méqumas muobles y demds " 2.991,09
equipos y 8
[

Comuniquese y Publiquese, q

MADURO MOROS
nnwm ILAR PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

N° 292

CARACAS, 31 de diciembre de 2010

200° Y 151°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Populer para Relaclones Exteriores, de conformidad con lo
astablecido en el Articulo Unico del Dacreto N° 5.106, de fecha 08 de enero de 2007,
publicado en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela N°© 38.600 de
fecha 09 de enero de 2007, en ejercicio de las atribuciones que le confleren los Articulos
62 y 77 numerales 15 y 19 del Decreto on Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgédnica de la
Administracion Publica, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 4 de las Disposiciones
Generales de I3 Ley de Presypuesto para el Ejercicio Fiscal 2010, en concordancia con lo
previsto en el numeral 3 del Articulo 86 del Regilamento N 1 de la Ley Orgédnica de la
Administracion Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, procede a I3
publicacion del traspaso presupuestario de gastos corrientas para gastos de capital del
NINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES por la
cantidad de QUINIENTOS SETENTA Y DOS BOLIVARES FUERTES CON CERO
CENTINOS (Bs.F. 572,00) (INGRESOS ORDINARIOS), gue fue sprobado por este
Ministerlo mediante traspaso intemo N° 721 de facha 20 de diciembre de 2010, de
acusrdo con Ia siguiente Imputacidn:

Minlsterio del Poder Popular para Relacicnes Exteriores Bs.F 522.00
froyecte: 060012000 Ampiiacién del Rol de fa Repiiblica

Bolivarians de Venezuela en la

Geopolitica Internacional - 572,00
Accién 060012005  Fortalecer la relacin de Venezuels
Especifica: con los movimientos sociales y

politicos de pensamientos
progresistas en &  mundo,
especialmente en el continente
eurapeo - . 200

Da ia: 4.03 “Serviclos no personales”
Partida - 572,00

Sub-Partida 07.04.00 “Avisos” “ §72,00
Gunerice,
Especifica y
Syb-Especifica:
Ala:
Partda

4.04 "Activos Redles” - §72,00
Sub-Partida
Genérica, 09.02.00  “Equipos de com| on” - 7
Eopochion y Equipos putacién 572,00
Sub-Especifica:

. ; B
Comuniguese y Publl'z/[e

L i\ N MADURO MOROS
,{’ MINISTRO DEL : PULAR PARA RELACIONES EXTERIORES

382.681.
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Miércoles 12 de enero de 2011

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

DE PLANIFICACION Y FINANZAS

Sup " 'ckh:“ ituc
del Sector Bancario

RESOLUCION

(NOMERO: 0 05 11 PECHA: 1 2 EN. it

Visto que los articulos 27 y 30 de I3 Ley Organica de la Contraloria General de la
Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, disponen que los titulares de los
'Organos de Control Fiscal de los Entes y Organismos senalados en los numerales
comprendidos del 1 al 11 del articulo 9 de esa Ley, serdn designados por la maxima
autoridad jerdrquica del respectivo Ente, de conformidad con los resultados del
: Concurso PUblico celebrado al efecto. :

Visto que el articulo 43 del Reglamento sobre los Concursos PUblicos para la Designacion
de los Cantralores Distritales y Municipales, y los Titulares de las Unidades de Auditoria
Interna de los Organos del Poder Piblico Nacional, Estadal, Distrital y Municipal y sus
Entes Descentralizados, sefiala: “Se considerard ganador del concursa al participante
“que haya obtenido la mayor puntuacion, la cual debe ser igual o superior a la exigida en
.los articulos 39 al 42 del presente Reglamento, segun corresponda para cada caso...”

,Vista I3 Resolucion N° 01-00-000001 de fecha 6 de enero da 2011, emanada de la
Contraloria General de la Repiblica, publicada en la Gaceta Oficial de la Repubiica
Bolivariana de Venezusla N° 39.588 de fecha 6 de engro de 2011, donde resoivio
revocar el concurso publico convocado para la designacién del Titular de la Unidad de
i Auditoria Interna, asi como ordenar 3 la Méxima Autoridad . Jerdrquica de esta
Superintendencia, revocar la designacion de la titular de 1a Unidad de Autoria Interna de
este Organismp, de conformidad con ei principio de autotutela administrativa,
consagrado en el articulo 32 de la Ley Orgénica de la Contraloris General de Ia
_RepUblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y proceder de conformidad con el
‘contenido del articulo 48 del Reglamento sobre los Concursos Publicos para la
_Designacién de los Contralores Distritales y Municipales, y los Titulares de las Unidades
‘de Auditoria Interna de los Organos del Poder PyUblico Nacional, Estadal, Distrital y
Municipal y sus Entes Descentralizados, esta Superintendencia procedid mediante
‘Resolucion N° 002-11 del 7 de enero de 2011 publicada en la Gaceta Oficial de Ia
Repdblica Bulivariana de Venezuela N° 39.589 del 7 de enero de 2011 a revocar la
"Resolucion N° 441.10 de fecha 17 de agosto de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.489 de esa misma fecha; asi como, a la
Revocatoria del oficio contentivo de la notificacion de la designacion de la ganadora de
dicho Concurso PUblico contenido en el oficio N° SIB-DSB-ORH-0040 del 7 de enero de
2011,

.Visto que en el Acta Final de fecha 3 de agosto de 2010, suscrita por e Jurado
Calificador designado para la seleccion del titular o 2 titular de la Unidad de Auditoria
fnterna de la Superintendencla de las Instituclones del Sector Bancario, se decharé que
obtuvo el segundo (2°) lugar la ciudadana Beatriz Elena Gonzalez de Duarte, titular de la
cédula de identidad N° 9.246.490.

Visto lo antes expuesto, en uso de las atribuciones gue le confiere el numeral 6 del
articulo 160 de fa Ley de Instituciones del Sector Bancario, quien suscribe;

RESUELVE
Designar a |2 ciudadana Beatriz Elena Gonzalez de Duarte, titular de la cédula de
identidad N° 9.246.490, como ttuiar de 12 Unidad de Auditoria Interna de ia

Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario, a partir del 12 de enero de
2011.

Comuniguese ymtiguese.
EdiaradarnandeZ Behrens
superintendente m, y

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPYLAR
PARA EL TURISMO

DESPACHO DEL MINISTRO - CONSULTORIA JURIDICA
NUMERO: 002 CARACAS, 08 DE ENERO DE 2011
| 200" y 151°
RESOLUCION

El Ministro de! Poder Popular para @l Turismo, en ejercicio de las
atribuciones que le configre el Decreto N° 7.208 de fecha 01 de febrero
de 2010, publicado en ia Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezusla N° 39.360, de fecha 03 de febrero de 2010, de conformided
con lo dispuesto en el rumeral 19 del articulo 77 del Decreto con
Range Valor y Fuerze de Ley Orgénica de la Administracion Publica,
en concordancia con el numeral 2 del articulo 5 de Ia Ley del Estatuto
de 1a Funcién Pablica y los articulos 18 y 20, numaral 6 ejusdem, este
Despacha,. .

RESUELVE

Articulo Unico. Se designa a partir del 08 de enero del 2011, al
ciydadano LUIS PEDEMARX GAMBOA MARCANQ, titular de la
cédula de identidad N° V-16.283.518, como : Gaeneral de
Turiemo Popular de aste Ministerio.

Comuniquees y Publiquese.

ANDRQ FLEMI '
MINI§TRO DEL PPDER POP f
PARA EL[TURISMO = :

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA -INSTITUTO NAGIONAL DE TURISMO
(INATUR)
PROVIDENCIA N° 001-11

Ceracss, 10 de enero de 2011

200% y 151°

Estatuto de la Funcién Publica, - 1 ) Ia
Bolivariana do Venezuela No. 37.522 de fecha 08 de sepliembm de 2002, de
conformidad con el articulo 34 del Decrsto N° 6.217 con Rango, Valor y F

Lay Orgénica de Administracién Publics de fecha 31 de julio de 2.008; se designa
partir de la focha 10 de enero de 2011, al ciudadenc GREGORY DAVID ESCOBAR
FERNANDEZ, tituiar. de la Cédula de identidad N*. 14.708.813, Gerents (Encargado)
de Promocion y Mercadeo del Instituto Nacional de Turismo (INATUR).

Camyniquese y publiquess

JOSE LEONARDO GONZALEZ $ARVEDRS, |!
» 018 DE = 0 =/

RESOLUCION
QACETA OFICIAL DE LA REFUBLICA nE
W 30.374 DE FECHA B rneY S

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
' PARAIAAGRIC‘HJTURA
Y FIERRAS '
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUBLA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
AGRICULTURA Y TIFRRAS
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS

CARACAS, 12 DE NQVIEMBRE DE 2010
AROS 2000 ¥ 151

PROVIDENCIA INT1 M© lﬂ_ﬁ.}_

Yo, JUAN CARLQOS LOYO, venezolano, mayor de edad, de este domicifio y
titular de la Cédula de Identidad N° 7.138.349, actuando en-este

caracter de Presidente (Encargado) del Instituto Nacional de Tierras,
designado mediante Decreto Presidencial N© 7.509 de fecha 22 de de
2010, publicado en la Gacets Ofidal de la Repibiica Bolivariana de
Venezuela N© 39.451 de la misma fecha y en ejercicio de las atribuciones
que me conflere el articulo S, numeral 5 de la Ley de! Estatuto de

Plblica, en concordanda con el articulo 126, numeral 9 de la Ley de Tierras
y Desarroilo Agrario, DESIGNO al cludadano FLORES TOVAR HENRY
TERCERO titular de la Cédula de Identidad

N
. GERENTE DE OFICINA DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACT

N
INS‘THUTONACIONALD!T!!RRAS,aparﬁrdalaﬁdudew
notificacion.
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Asimismo, en uso de las facyitades que me conflers el articulo 34 del
Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Piblica, delego fa atribucién y de lok actos y
documentos que conciernan y competen a su P,

Comuniquese y Publiquese.

JUAN c‘ni.os'b.nx ;: 5 7
Presidents (¥) del Instituto IR : WY ..

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
LA AGRICULTURA Y TIERRAS
INSTITUTO NACIQONAL DE TIERRAS
CARACAS, 16 DE SEPTIEMBRE DE 2010
ANOS 200° Y 151

PROVIDENCIA INTI N° /072

Yo, JUAN CARLOS LOYOQ, venezolano, mayor de edad, de este domicilio y
titular de la Cédula de Identidad N° 7.138.349, actuando en este acto en mi
caracter de Presidente (E) del Instituto Nacional de Tierras, designado
mediante Decreto Presidencial N© 7.509 de fecha 22 de Junio de 2010,
publicado en la Gaceta Oficial de Ia Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
39.451 de la misma fecha y en ejercido de las atribuciones que me confiere
el articulo S, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, en
concordancia con el articuio 126, numeral 9 de la Ley de Tierras y Desarrolio
Agrario, DESIGNO al ciudadano PULIDO LEAL DANNY JOSE titular de la
Cédula de Identidad N° V- 15.913.098, como GERENTE DE REGISTRO
AGRARIO NACIONAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS, a
partir de la fecha de su notificacion.

Asimismo, en usp de las facultades que me confiere el articulo 34 dei
Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la

Administracién Publica, delego la_ atribucién y firma de los actos y
documentos quecondemenyoompemawﬁ .

Comuniquese y Publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
AGRICULTURA Y TIERRAS
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS
CARACAS, 16 DE SEPTIEMBRE DE 2010
ANOS 200° Y 151

PROVIDENCIA INTI N° /073

Yo, JUAN CARLOS LOYO, venezolano, mayor de edad, de este domicilio y
titular de la Cédula de Identidad N° 7.138.349, actuando en este acto en mi
caricter de Presidente (Encargado) del Instituto Nacional de Tierras,
designado mediante Decreto Presidencial N 7.509 de fecha 22 de Junio de
2010, publicado en fa Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.451 de la misma fecha y en ejercicio de las atribuciones
que me confiere el articulo 5, numeral 5 de 1a Ley del Estatuto de la Funcién
Publica, en concordancia con el articulo 126, numeral 9 de la Ley de Tierras
y Desarrolio Agrario, DESIGNO al ciudadano VARELA PEREZ ALI
ANTONIO titular de la Cédula de Identidad N° V- 14.887.143, como
GERENTE DE RECURSOS NATURALES DEL INSTITUTO NACIONAL
DE TIERRAS, a partir de la fecha de su notificacion.

Asimismo, en uso de las facultades que me confiere el articulo 34 del
Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Pblica, delego la atribucion y firma de los actos y
documentos que conciernen y competen a su

53 %

Comuniquese y Publiquese.

-

JUAN CARLOS 1) vhr ¥
 Presidente (E) del Instituto 3 ‘I"leggg

2o dcn\\‘

nin

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION Ne CARACAS, (7% 71y

ANQS 200° Y 1510

En conformidad con lo previsto en el numeral 26 del articulo 77 y el
articulo 34 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicada en la Gaceta Oficial
Extraordinaria de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 de
fecha 31 de julio de 2008, en concordancia con el articulo 33 del Decreto
NO 6.732 de 2 junio de 2009, sobre Organizacién y Funcionamiento de ia
Administracion Piblica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.202 de fecha 17 de junio de
2009.

CONSIDERANDO

£l supremo compromiso y la mayor eficacia politica y calidad
revolucionaria en la construccion del Socialismo, fa refundacién de la
nacién venezolana, basado en principlos humanistas, sustentado en
condiciones morales y éticas que persiguen el desarrollo de la patria y del
colectivo,

] RESUELVE
Articulo Unico. Delegar en la ciudadana MARIA CARLA RODRIGUEZ
GUERRERO, titular de la cédula de identidad N° 16.116.935, a partir
del 13 de enero de 2@t1 hasta el 14 de febrero de 2011, la certificacion
de las firmas de las autoridades competentes de las instituciones de
educacidn universitaria oficiales y de gestion privada, -contgnidas en los
documentos probatorios de estudios. S

2 T

Comuniquese y Publiqu m: :f

EDGARDUANTONIO RAMIREZ, = ¢ 7
Ministro del Poder Popular para I3 Educacidn!Lnfiversitarid

B
s

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
- PARA TRANSPORTE
Y COMUNICACIONES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIQO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES

DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA
NUMERO: 001. CARACAS, 06 DE ENERO DE 2011.

200" y 151°
RESOLUCION

En gjercicio de las atribuciones conferidas en ef Articulo 16 de fa Ley Orgdnica
de Procedimientos Administrativos y en el Articulo 77, numerales 1, 19 y 27
del Decrato Ne 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracidn Publica, en concordancia cen lo previsto en los articulos 5,
numeral 2, y 19 (itimo aparte de la Ley def Estatuto de la Funcidn Publica; y
conforme con el Decrete N© 7.512 de fecha 22 de junio de 2010, publicado
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela No. 39.451 de
la misma fecha; este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1. Designar 3l ciudadano ENRIQUE SALVADOR ARMAS
ARRIQJAS, titular de la Cédula de Jdentidad Nro. V-10.514.597 como
DIRECTOR GENERAL DE CONCESIONES Y TRANSFERENCIAS
(ENCARGADO) del Ministerio de! Poder Popular para Transporte y
Comunicaciones. :

Articulo 2. El ciudadano ENRIQUE SALVADOR ARMAS ARRIOJAS titular
de la Cédula de Identidad Nro. V-10.514.507 como DIRECTOR GENERAL
DE CONCESIONES Y TRANSFERENCIAS (ENCARGADOQ), tendra las
atribuciones que a continuacion se indican:

1. Formular el plan estratégico en materia de concesiones Yy
transferenclas de obras de servicios.
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2. Promover y hacer seguimiento a Is ejecucion de proyectos de
Inversion bajo el régimen de conceslones. '

3. Establecer las normas y procedimientos téenicos para los pracesos de
otorgamiento de concasionss y transferencias de obras y servicics.

4. Gestionar la obtenclon de los recyrsos financleros para obras y
serviclos en conceslones y realizar el seguimiento y contral respectivo.

5. Realizar el seguimiento y control de los contratos de obras y serviclos
concesionados y transferidps.

6. Regular, fiscalizar, vigllar y controlar el sistema de vialidad
concesionada y transferida, incluyando al ordenamiento de estaciones
recaudadoras de peaje, su ubicadln y caracteristicas, asi como los
estudios de fijacién, ajustes y caiculo de tarifas de peaje.

7. Prestar asistencia técnica especializada y promover el fortalecimiento
institucional y capacitaciéon, en las dreas de conceslones vy
transferenclas de obras y servicios.

8. Mantener actualizado el inventario de obras y servicios concesionados
y transferidos.

Articulo 3. Delegar en el precitado ciudadano; la atribucién y firma de los
actos y documentos que 3 continuacion se indican:

1. La correspondenda destinada a las demds Direcciones del Ministerio
sobre actuaciones de caracter técnico-administrativo, cuya tramitacién
deban iniclar, continuar o conclyir conforme sus respactivas
competencias.

2. La correspaondencia extema, postal, telegrifica, radiotelegrafica y
telefacsimile, en contestacion a solicitudes de particulares sobre
asuntos cuya atencién sea competencia de la oficina a su cargo.

3. Certificar las copias de los documentos originales que reposan en el
archivo de esa Oficina 3 su cargo.

4. Dirigir la correspondencia destinada a entes publicas y privados, a los
particulares, contratistas y empresas constructoras, relativa a
procedimientos y materias inherentes a concesiones o contrataciones
de obras publicas y servicios publicos de este Ministerio.

Articulo 4. Los actos y documentos que el prenombrado funcionario firme
de conformidad con esta Resolucidn, deberdn Indicar Inmediatamente, bajo la
firma, nembre de quien lo suscribe y la titularidad con Que actya, la fecha y
al nimero de I8 Resolucion y Gaceta Oficial en |8 que haya sido publicada.

Articulo 5. La presente Resolucidn entrar§ en vigencla a partir de la fecha
de su publicacidn en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comum'q%y publiquese,

FRANCISCH JdSE GARCES DA SIVA L 2 5¥
S}d Ministro 'R’ M |

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA VIVIENDA Y HABITAT

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
VIVIENDA Y HABITAT

DESPACHO DL MINISTRO - CONSULTOR{A JURiDICA
NUMERO: 001 CARACAS, 10 DE ENERO DE 2011

200° y 151°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Vivienda y Habltat, en ejerciclo de las

atribuciones conferidas por los articulos, 62 y 77, numarales 13,19,26 del’

Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién
Publica, en concordancia con lo previsto en el articylo 10 de la Ley de
Contrataciones Publicas, publicada en Gaceta Oficlal de la RepUblica
Bollvariana de Venezuela N° 39.503 de fecha 06 de septiembre de 2010 y
articulo 15 del Reglamento de la Ley e Contrataciones Publicas, publicada
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.181, de
fecha 19 de mayo de 2009; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Se crea la COMISION DE CONTRATACIONES del
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA VIVIENDA Y HABITAT,
encargada de dirigir las actuaciones relativas a los procesos de seleccién
de contratistas para la ejecucion de obrag, adquisicion de bienes y
prestacién dae servicios; cuya actuacidn se regira por las dispasiciones
consagradas en la Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento, asi
como todos los instrumentos de rango legal y sublegal que regulen Ia
materia.

Articulo 2. La Comisién de Contrataciones esterad integrada por cinco
(05) Miembros Principales con sus respactivos Suplentes, responsables del
Area FEcondmica-Fnanclera, el Area Técnica y ol Area Legal,
respectivamente; asl como un (01) Secretario (a) y su respactivo
Suplente, con derecho a voz més no a votn.

Articulo 3. La Comisién de Contrataciones del Ministerio del Pader Popular
para Vivienda y Habitat, estard integrada de I8 siguiente forma:

Area Econdmica-Financlera:
Miembro Principal Miambro Suplente
Nombre C.l Nombre C.l1.
ROSA VARLESE RIVERO 8.205.290 | DAVI MURILLO CASTRO | 13.150.862
Area Técnica:
Miembro Principal Miembro Suplente
Nombre C.I. Nombre C.1L
JUVENCIO HERRERA 5.114.603 | RAUL VELAZQUEZ INFANTE | 3.610.526
JOSE CARLOS MELO 6.557.728 | DELVANIS DIAZ GUZMAN | 11.343.067
MERNAN MESSUTI AILEN | 3.984.328 | JHONNY GONZALEZ 6.284.320
Area Legal:
Miembro Principal Mismbro Suplente
Nombre C.1. Nombre C.I.
RAFAEL JOSE MIERES 5.088.228 | EDWARD COLMAN 15.369.000

Nombre: EVELICE DEL CARMEN CASTILLO HERNANDEZ
C.l.: 13.069.2587

Suplente YRAIMA JOSEFINA FRANCO OLIVARES
ClL; 6.284.320

Articulo 4. L2 comision de contrataciones tendrd las siguientes
atribuciones:

1. Convocar previa solicitud de las Unidades Contratantes o Usuarias,
a la apertura del proceso de contratacion respectivo, de acuerdo a
la disponibilidad presupuestaria y el nivel de contratacidn
requerido.

2. Recibir, abrir, analizar, directa o Indirectamente a través de un
grupo de analistas interdisciplinario, los sobres contentivos de los
documentos relativos a la calificacién de los oferentes, asf como
examinar, evaluar y comparar las ofertas recibldas segun aplique la
modalidad de contrataciones.

3. Verificar o hacer que se verifique la inscripcldn de los oferentes en
el Registro Nacional de Contratista.

4, Apoyar las politicas del Estado para fomentar la promocién de
Pequeia y Mediana Industria, Cooperativas y otras formas
asociativas, asi como, 13 produccién naclonal y la utilizacién del
financiamiento.

5. Asegurar la transparencla administrativa de los procesos de
contratacién.

6. Efectuar un registro de todo el personal técnico especialista de
cada 4rea especifica.

7. Participar, planificar y efecutar las modalidades de seleccidn de
contratistas de este Ministerio y constatar que los procedimientos
de contratacién se realicen de conformidad con lo establecido en la
Ley de Contrataciones Publicas vigente, asi como demds leglslacién
vigente que rige la materia. .

8. Elaborar el Cronograma de Ejecucién de actos de recepcidn de los
sobres y su-apertura, segun Ia modalidad a aplicar, y velar por el
cumplimiento de los plazos establecidos para la ejecucién de las
diferentes modalidades de contratacién.

9. Elaborar, revisar, aprobar los pliegos de condiciones y discutir las
recomendaciones formuladas por las diferentes areas, antes de su
respectiva publicacidn. Las correcciones formuladas por la Comisién
de Contrataciones seran de caracter vinculante.

10. Levantar mediante acta cada uno de los detalles que se susciten en
el proceso y en los actos para llevar registro de los mismos.
11.Asegurar la informacién de los procesos de licitacion, medlante la
elaboracion, conformacion, guardia y custodia de los documentos

que integran los expedientes.

12.Emitir dictdmenes e informes sobre asuntos de su competencia y
recomendaciones sobre los asuntos sometidos a su consideracion.

13.Considerar y emitir recomendacion sobre el régimen legal aplicable,
la estrategla de contratacion adoptada, la modalidad de seleccién
de contratistas, parémetros, ponderaciones y criterios de selecclén/
de oferentes, evaluaddn de ofertas y compromisos q¢;~‘-‘
responsabilidad social. b
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14.Calificar oferentes y aceptar o rechazar ofertas, segin el caso,
previo analisis del cumplimiento de los requisitos o condiciones
establecidas en el pliego de condiciones. '

15, Determinar, visto el informe del grupo analista las ofertas que en
forma integral resulten convenlentes 3 los criterios e Intereses del
Ministerlo, a fin de remitir la recomendacién correspondiente.

16, Considerar y aprobar los informes de recomendacién por consultas
de precios, cuyo monto exceda las dos mil quinientas unidades
tributarias (2.500 U, T.) para adquisicién de bienes y prestacién de
serviclos y cinco mil unidades tributaras (5.000 U.T.), para
ajecucién de obras, previa presentacién ante la maxima autoridad.

17.Cuando la adjudicacién del contrato se otorgue bajo la modalidad
de contratacién directa, deberé considerar y opinar acerca del acto
motivado que justifique el empleo de dicha modalidad excepcional
de selecclon de contratistas, 1a cual deberd ser participada al SNC
dentro de los diez (10) dias hébiles sigulentes a la suscripcién del
contrato.

18.Decidir los Recursos de - Reconsideracién interpyestos por los
oferentes en contra de las decisionas de descalificacién, con la
asesoria de la Consuitoria Juridica de este Ministerio.

19.Responder por escrito a las aclaratorias presentadas por los
participantes al pliego de condiciones o sobre el resultado «de Ia
co:\tmtaclén en los términos, plazos y condiciones establecidos en
1a ley.

20.Conocer la evaluacién sobre la actuacdn o desempefio del
contratista en la ejecucién del contrato, a los fines de remitir
opinién que podra ser considerada por este Ministerio.

21.Conocer y emitir recomendacién acerca de la adquisicion de bienes,
prestacién de serviclos y ejecucidn de obras, destinados a
proyectos sociales, aplicando i0s recursos financleros provenientes
de los aportes derivados de los compromisos de responsabilidad
soclal que asumen los contratistas.

22.Faclilitar la informacién de los procesos de contratacién a los entes
involucrados.

23.Cualquier otra funcién e instrucclén que le seflale la legislacion
aplicable, las normas Internas del Ministerio o asigne el ciudadano
Ministro del Poder Popular para Vivienda y Habitat.

Articulo 5. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién
en Gaceta Oficlal de la Repiblica Bollvariana de Venezuela.

/,j ‘;ﬁ:‘\
C”@";ﬂlfé& \Pulﬂggese ,

Rxcmoxium MOLINA PENALOZA
. HMinigtro

MINISTERIO DE ESTADO
PARA LA TRANSFORMACION
DE LA GRAN CARACAS

Republica Bolivariana de Veuezuela
Ministerio de Estado para la Trunsformacién Revolucionayia de la Gran Cargcas
Despacho del Ministro

Caracas, 12 de enero de 2011

AVIEO OFICIAL

Ei Ministro de Estado para la Transformacién Revolucionaria de Ia Gran
Caracas, designado mediante el Decrete N° 7.877, de fecha 6 de diciembre
de 2010, publicado en la Gaceta Qficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.571, de fecha 10 de diciembre de 2010, en uso de las
atribuciones que le confieren los articulos 82 y 77 numerales 2 y 19 dsl
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 5.890, Exirgordinario, de facha 31 de julio de 2008; y, en
concardancia con lo dispuesto en ol articulo 84 de ia Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos.

ACLUERDA:

PRIMERO: Se procede a la correccién del emor matasrial ia Resolucién
Numero 001, de fecha 11 de enero de 2011, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venszuela Numerc 38.581 de fecha 11 de
Ensro de 2011, de !a siguients manera: Donde dice "Designar a la
ciudadana SAULIBETH DEL VALLE RIVAS SALAZAR, titularde la Cédula
de identidad Numero V-12.003.658, DIRECTORA (E), de la Fuyndacion
“OFICINA PRESIDENCIAL DE PLANES Y PROYECTOS ESPECIALES”
(FOPPPE), por e MINISTERIO DLE ESTADO PARA LA
TRANSFORMACION REVOLUCIOMARIA DE LA GRAN CARACAS, a

partir de su publicacion en Gaceta Oficial, de conformidad al ordenamiento
juridico vigente”, debe decir: “Designar a la ciudadana SAULIBETH DEL
VALLE RIVAS SALAZAR, titular de la Cédula de Identidad Numero V-
12.003.098, REPRESENTANTE por ¢l MINISTERIO DE ESTADO PARA
LA TRANSFORMACION REVOLUCIONARIA DE LA GRAN CARACAS
ante ¢l CONSEJO DIRECTIVO de la Fundacién ‘OFICINA PRESIDENCIAL
DE PLANES Y PROYECTOS ESPECIALES’ (FOPPPE), a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial, de conformidad al ordenamiento juridico
vigente.

Donde dice: =

“Se delega en ¢! Ministro de Estado para la Transformacion Revolucionaria
de la Gran Caracas la juramentacién de Ley".

Dabe decir:
“mediante la presante designacion, juramento a la mencnnada ciudadana®.

SEGUNDO: E! texto restante de' la- Resolucion sefialada en el punto
anterior, queda tal como aparece en su redaccion original.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de
Publicaciones Oficiales, procédase @ una nueva impresion subsanando el
referido error, manteniando el mismo nimero, fecha y firma de la referida
Resolucién y demds datos a que hubiere lugar.

Dada, firmada y sellada en el Daspacho del Ministro de Estado para la
Transformacidn Revolucionaria de la Gran Caracas, en Caracas, a los doce
{12) dias del mes de enerc de dos mil once (2011). Aflos 200° de Is
Independencia, 151° de la Federacion y 11° de la Revolucidn Bolivariana.

Notifiquese y publiquese

Republica Bolivafiana de Venssusle
Ministerio de Estado para la Transformaciin Revoluciogaria de la Gran Caratas
Despacho dal Ministro
N° 001 :
Caracas, 11 de enero de 2011
RESOLUCION

El Ministro de Estado para la Transformacién Revolucionaria de la Gran
Caracas, designado mediante el Decreto N° 7.877, de fecha 6 de diciembre
de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venazuela N° 39.571, de facha 10 de diciembre de 2010, en uso de las
atribuciones que le confieren los articulos 34, 82 y 77 numerales 2, 19 y 26
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publice, publicado en ia Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.890, Extraordinario, de fecha 31 de julio de
2008; y de conformidad con lo establecido en la cldusula décima del
documento constitutivo-estatutario de la Fundacién “Oficina Presidencial de
Planes y Proyectos Especiales®, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de No. 39.590, de fecha 10 de enero de 2011.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar a la ciudadana SAULIBETH DEL VALLE RIVAS
SALAZAR, titular de la Cédula de Identidad Numero V-12.003.088,
REPRESENTANTE por el MINISTERIO DE ESTADO PARA LA
TRANSFORMACION REVOLUCIONARIA DE LA GRAN CARACAS ante
el CONSEJO DIRECTIVC de la Fundacién “OFICINA PRESIDENCIAL DE
PLANES Y PROYECTOS ESPECIALES” (FOPPPE), a psrtir de su
publicacién en Gaceta Oficial, de conformidad al ordenamiento juridica
vigente.

SEGUNDO: mediante la presente designacion, juramento a la mencionada

) ciudadana.

Dada, firmads y sellada en el Despacho del Ministro de Estado para la
Transformacion Revolucionaria de la Gran Caracas, en Caracag, a los once
(11)d ias del mes de enero de dos mil once (2011). Adae 200° de Ia
Independencia, 151° de la Federacién y 11° de la Revalucién Bolivariana.

Natifiquese y publiquess

FRANCISCO SESTO NOVAS
Ministro de Estado para la Transformacién
Revolucionaria de la Gran Caracas
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN

SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: Areadio Delgado Rosales
Expediente N° 2009-1284

El 11 de noviembre de 2009, se tecibid on esta Sala escrito
contentivo de la pretension de amparo constitueional interpuesta por la

ciudadana NANCY YANELA RUIZ TOLOSA vy el ciudadano

MANUEL NUNEZ GONZALEZ, titulares de 15 cédules de identidad
pimeros 9.785.984 y 7.610.745, respoctivamente, actuando en su
condicién de FISCAL SEGUNDA DEL MINMISTERIO PUBLICO A
NIVEL NACIONAL CON COMPETENCIA PLENA Y FISCAL
VIGESIMO QUINTO DEL MINISTERIQ PUBLICO CON
COMPETENCIA EN MATERIJIA CONTRA LA CORRUPCION DE
LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO ZULIA, contra
la sentencia dictada el 2 de julio de 2009, por la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial Pensl del Estado Zulia, que declaré

con lugar el recurso de apelacién interpuesto por le defensa de¢ los
acusados contra la sentencia condenatoria N° 11.09 dictada por el

Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal en Fynciones de Juicio
de ese Circuito Judicial Penal, constituido como tribunal mixto con
escabinos, el 19 de marzo de 2009, mediante la cual, primero, condend a
la ciudadana Maria Teresa Morillo a cumplir la pena de un (01) afio y
nueve (09) meses de prisién m4s las penas accesorias, por la comisién del
delito de peculado culposo, previsto y sancionado en la Ley Contra la
Corrupcibén; condend a la ciudadana Yamelis Josefina Medina Toledo a
cumplir la pena de nueve (09) afios y nueve (09) meses mds las penas
accesorias y al pago de la multa equivalente al veinte por ciento (20%) de
la cantidad de dinero sustraida, por la comisién del delito de peculado
doloso propio en accién continuada, previsto y sancionado en el articulo
52 de la Ley Contra la Corrupcifn, en concordancia con el articulo 99 del
Cédigo Penal; y condené al ciudadano Nelson Enrique Cardenas Sénchez
a cumplir la pena de dos (02) afios y tres (03) meses de prision y a pagar a
fevor del Estado venerolano la cantided de cincuenta (50) unidades
tributarias, mds las accesodas, por la comisién del delito de
aprovechamiento de cosas provenientes del delito, previsto y sancionado
en ol primer aparte del articulo 472 dal Cédijo Penal, en concordancia
con el articulo 99 elusdemt y, scguudo, ordend el traslado ¢ ingreso de la
condenada Yamelis Josefina Modina Toledo, al snexo femenino del
Centro Penitenciario Cércel Nacional d¢ Maracaiba. Asimismo, el fallo
sceionado anuld la sentencia N® 127-07 de) 26 de marzo de 2007 dictada
por Ia Sala Segunda de Ia Corte de Apelaciones de ese Circuito Judicial
Penal, asf como todos los actos procesales ralatives a la constitucién del
tribunal mixto y las sudiencias del juio;o. ordenando librar belcta de
excarcelacién en beneficio de la acusada Yamelis Josofina Medina
Toledo. Como fundamento de la protensién de smparo se denuncid la
presunta violacién de los derechos al debido proceso y a la tutela judicial

efectiva, previstos en los articulos 49 y 26 de la Constitucién de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela.

El 25 de noviembre de 2009, so dio cuenta en Sala y se designéd

ponente al Magistrado Arcadio Delgado Rosales quien, con tal caricter,
suscribe el presente fallo.

El 26 de enero de 2010, la Fiscal Segunda a Nivel Nacional con
Competencia Plena, ratificé su interés en la presente cauga y solicité al
mismo tiempo que s¢ diera el trimite correspondiente.

El 26 de febrero de 2010, el abogado Jesiis Antonio Vergara,
aduciendo e! carbcter de spoderddo judicial de los ciudadanos Yamelis
Josefina Medina Toledo y Nelson Enrique Cérdenas Sdnchez solicité que
se declare improcedente la presente accién de amparo.

El 12 de mayo de 2010, la Fiscal Segunds a Nivel Nacional con
Competencia Plena, ratificd su interés en la presente causa y solicité al
mismo tiempo que se le diera o) trimite correspondiente.

El 18 de mayo de 2010, la Sala Constitucional admiti6 la pretension
de amparo interpuesta, acord6 la suspension de los efectos de la sentencia
accionada y ordené las notificaciones correspondientes, asi como la

fijacion de la audiencia constitucional.

El 28 de junio de 2010 el Fiscal Quinto del Ministerio Publico con
competencia ante las Salas de Casacién y Constitucional de este Méximo
Tribunal, presentd escrito mediante el cual solicitd que se estableciera el
marcc de actuacién del Ministerio Publico en la presente causa, toda vez

que concurren la cualidad de accionante y de parte de buena fe.

El 15 de octubre de 2010, previa la notificacién de las partes, la
Sala fij6 la realizacién de la audiencia constitucional para el dia martes 19
de octubre de 2010, a las diez y treinta minutos de la mafiana (10:30
am.).

El 19 de octubre de 2010, se celebrd la audiencia constitucional en
presencia de la ciudadama Nancy Yanela Ruiz Tolosa y el ciudadano
Tutankamen Hemindez Rojas, actuando en su condicién de Fiscal
Segunda del Ministerio Pgblico a Nivel Nacional con Competencia Plena
y de Fiscal Quinto del Ministerio Piblico con competencia ante las Salas
de Casaci6n y Constitecional de este Méximo Tribunal, respectivamente,
parie accionante en la presente causa.

En csa oportunidad la Sala, luego de escuchar la exposicion del
Ministerio Miblico y defdberar sobre las denuncias formuladas junto a los

argumentos y elementos de conviccién aportados en la causa declaré con

lugar la pretensién de ammparo propuests, anulé la sentencia accionada,

ordend dictar nueva semencia conforme a la doctrina que se establecerd
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en el extenso de la presente decisién y suspendié 1a medida cautelar
acordada por esta Sala ¢l 18 de mayo de 2010. Asimismo, informé a las
partes que dentro de los cinco dias siguientes se publicaria el texto integro
de la sentencia.

I
ANTECEDENTES

El 6 de mayo de 2004, ¢l Ministerio Péblico dio inicio a uns
investigacién penal con moativo de la demmcis interpuesta por la
ciudadana Yenny Maritza Brito Ramirez, Jefe de la Divisién de
Recaudacidn del Servicio Nacional.lntegrado de Tributos Internos Regién
Zuliana (SENIAT), quien manifesté que lg Divisién de Timbres Fiscales
remitié mediante ol Servicio Panamericano de Proteccién a 1a Unidad de
Tributos Internos, con sede en la poblacidn de Santa Birbera del Zulia,
una remesa por la cantidad de quinientos (500) papeles de soguridad sin
valor; ocho mil (8.000) papeles sellados, por un valor de custrocientos
noventa y cuatro bollvaué (Bs. 494,00); mil quinientos (1300) Forma 30,
por un valor de mil bolivares (Bs.1.000,00); dos mil quinisntas NIT N-15,
por un valor de ockenta bolivares (Bs. 80,00) cada umo; veinticinco mil
seiscientos (25.600) especies flscales de Is denominacién de cien

bolivares (Bs. 100,00); veinticinco mil seiscientas (25.600) especies
fiscales de la denominacién de trescientos bolfvares (Bs. 300,00); quince
mil (15.000) especies fiscales de la denominaciém de quinientos bolfvares
(Bs. 500,00); quince mil (15.000) especies fiscales de la denominacién de
mil bolivares (Bs. 1.000,00); veinticinco mil seiscientos (25.600) especies
fiscales de la denominacién de cinco mil bolfvares (Bs. 5.000,00); y
dieciocho mil (18.000) especies fiscales de la denominacién de diez mil
bolivares (Bs. 10.000,00); lo que ascendié a la cantidad de trescientos
cuarenta y tres mil trescientos naoventa y dos millones de bolivares (Bs.
343,392.000,000).

De la referida investigacion surgieron elementos que presuntamente
involucraban a la ciudadana Yamelis Medina quien, en su condicidn de
encargada de ls béveda, presuntamente se apropié en actos sucesivos de
las referidas especies fiscales provenientes de la béveda de la
Coordinacién de Timbres Fiscales de la Gerencia Regional de Tributos
Internos del SENIAT Regién Zulia; & su obnyuge Nelson Enrique
Cérdenas, quien se habria involucrado en la dispersién pars que terceras
personas pudieran adquirirlas; y a la ciudadans Maria Teresa Morillo, en
su condicién de Coordinadora de Timbres Fiscales, en la comisién del
delito de sustraccién y sustitucién de timbres flscales por la cantidad de
mil setecientos cuarenta y nueve millones de bolivares,

En los dfas 25 y 27 de mayo de 2005 se realizé el acto de
imputacién de los ciudadanos involucrados.

El 17 de abril de 2007, se presentd la acusacién contra los
ciudadanos Yamelis Josefina Medina Toledo, por 1a comisién del delito
de peculado dolose propio en accién continuada; Maria Teresa Morillo,
por la comisién del delito de peculado culposo y Nelsbn Enrique
Cardenas Sinchez por la comision del delito de aprovechamiento de cosas

provenientes del delito.

El 30 de enero de 2007, se realizd la audiencia preliminar con
respecto a los ciudadanos Marfa Teresa Morillo y Nelson Enrique
Cérdenas, oportunidad en la que el Juzgado Primero de Primera Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia dicté
la sentencia N® 106-07, mediante ]a cual admitié totalmente la acusacion
y la accién civil presentada por ¢l Ministerio Piblico, ordené el pase a
juicio y acordé la medida cautelar de retencién de las prestaciones
sociales de la mencionada imputada. Contra dicha decision se interpuso el
recurso de apelai:ién. '

El 27 de febrero de 2007, se realizd la audiencia preliminar con
respecto a la ciudadana Yamelis Josefina Medina Toledo, oportunidad en
le que el referido Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de
Control dict6 1a sentencia N°® 351-07, mediante 1a cual admiti6 totalmente
1a acusacién y la accién civil presentada por el Ministerio Pdblico. Contra
dicha sentencia se interpuso el recurso de apelacién.

El 16 de marzo de 2007, la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia dicté la
sentencia N° 110-07, mediante la cual admiti6 ¢l recurso de apelacién
interpuesto por la defensa de la ciudadana Maria Teresa Morillo contra la
sentencia N° 106-07, dictada el 30 de enero de 2007, por ¢l Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Control de ese Cireuito

Judicial Penal.

El 26 de marzo de 2007, la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia dicté la
sentencia N° 127-07 que declaré parcialmente con lygar el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de la ciudadana Maria Teresa Morillo
contra la sentencia N° 106-07, confirmé la medida cautelar dictada sobre
sus prestaciones sociales, revocd la admisibilidad de la acusacién civil,
hasta tanto se dictara sentoncia en el proceso penal y seﬁa16 que, de
resultar condenatoria, le corresponderia al juez oncargado de dicho
pronunciamiento resolver en torno a la admisibilidad o no de la accién
civil propuesta por el Ministerio Miblico.

El 16 de noviembre de 2007, la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal de! Estado Zulia dictd la
sontencia N° 345.07, que declaré inadmisible por extemporhneo. el
recurso de apelacién interpuestc por la defensa de la ciudadana Yamelig
Josefina Medina Toledo.

Entre el 24 de noviembre de 2008 y el 5§ de mayo de 2009, se
realizaron las audiencias de juicio ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del mismo Circuito Judicial Penal.

El 19 de marzo de 2009, el Juzgado Prlm;ro de Primera Instancia
en Funciones de Juicio del mismo Circuito Judicial Penal, constituido en
forma mixta, dictd la sentencia N° 11-09, mediante la cual condend: a la
ciudadana Meria Teresa Morillo a cumplir la pena de un (01) afio y nueve
(09) meses de prisién mds las penas accesorias, por la comisién del delito
de peculado culposo; a la ciudadana Yamelis Josefina Medina Toledo a
cumplir la pena de nueve (09) afios y nueve (09) meses méis las penas
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accesorias v al pago de la multa equivalente al veinte por ciento (20%) de
la cantidad de dinero sustraida, por la comisién del delito de peculado
doloso propio en accidn continuada; y al ciudadano Nelson Enrique
Cérdenas Séx{chcz a cumplir la pena de dos (02) afios y tres (03) meses de
prisién y a pagar a favor del Estado venezolano la cantidad de cincuenta
(50) unidades tributarias, mas las accesorias, por la comisién del delito de
aprovechamiento de cosas provenientes del delito. Contra dicha sentencia
los defensores de los ciudadanos Yamelis Josefina Medina Toledo y
Nelson Enrique Cérdenas Sénchez, asf como el defensor de la ciudadana
Maria Teresa Morillo interpusieron sendos recursos de apelacién.

El 2 de julio de 2009, la Sala Primera de a8 Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia dicté la sentencia N° 271.09,

que declard con lugar el recurso de apelacién interpuesto por los
abogados Jests Vergara y Richard Portillo en defensa de los ciudadanos

Yamelis Josefina Medina Toledo y Nelson Enrique Céirdenas Sénchez,
anulé la sentencia apeladi, ordend un nuevo juicio, anulé la sentencia N° %
127-07 del 26 de marzo de 2007 dictada por la Sala Segunda de 1a Corte
de Apelaciones de ese Circuito Judicial Penal, que declaré parcialmente
con lugar el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa de la
ciudadana Maria Teresa Morillo; igualm_emc, anulé todos los actos
_procesales relativos a la constitucién del Tribunal Mixto y las audiencias
del juicio y ordend librar boleta de excarcelacién en beneficio dec la
acusada Yamelis Josefina Medina Toledo.

1
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION DE AMPARO

De la lectura del escrito contentivo de la pretensién de amparo y de
los documentos acompailados a ésta, se desprende que la denuncia
fundamental de la parte accionante es que la Sala Prinera de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia anulé de oficio
la decisién N° 127-07, dictada el 26 de marzo de 2007 por la Sala
Segunda de la Corte Apeclaciones del mismo Circuito Judicial Penal,
mediante la cual declard, primero, parcialmente con lugar el recurso de
apelacién intérpuesto por los abogados defensores de la acusada Marfa
Teresa Morillo contra la sentencia N° 106-07 dictada el 30 de enero de
2007 por el referido Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones
de Control; segundo, confirmé la medida cautelar acordada; y, tercero,

revocd la admisién de 1a acusacién civil hasta tanto se dictara sentencia
en ¢l proceso penal; adicionalmente, la Sala Primera de la Corte de

Aptlaciones anul6 todos los actos procesales relativos o la constitucion
del tribunal mixto con escabinos y las audiencias de juicio donde
resultavon condenados los acusados y ordené librar boleta de
excarcelacién en beneficio de la ciudadana Yamelis Josefina Medina
Toledo, con lo cual, en criterio de la parte accionante, llevé su “facultad
revisora de tribunal de alzada, a limites que exceden el nucleo central de
dicha competencia, que no es otro que el de una facultad de revision en

un proceso penal, de la Sala Constitucional”.

En tal sentido, la parte accionante denuncié la presunta violacién de
los derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, por
amliﬁitacién de funciones, asi como la existencia de un error judicial
inexcusable, segin lo previsto en los articulos 49 y 26 de la Constitucién

de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Agregd la parte accionante que la sentencia impugnada violenté el
orden procesal de la causa penal aludida “al ordemar la nulidad no
solamente de ‘actos procesales’ sino de etapas precluidas del proceso
penal, ya sustanciadas, decididas y confirmadas por la propia Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones del Estado Zulta” .

Precisd, que ia Sala Primera de la menciohads Corte de
Apelaciones -sefialada como presunta agraviante- lesiond el principio de
la cosa juzgada, la garantfa de seguridad juridica y la competencia
subjetiva y funcional, que son de estricto orden piblico, al anular una
decision definitivamente firme, respecto de la cual ya se habian agotado
todos los recursos, y reponer la causa a un estado del proceso. sobre el
cual ya se habia decidido.

Citd extractos de las sentencias dictadas por la Sala Constitucional
el 9 de diciembre de 2002, en el caso: Fiscal General de la Repiblica y el
16 de agosto de 2000, en ¢l caso: Banco Industrial de Venezuela, que
aluden a la competencia del Ministerio Publico y al derecho al debido

proceso, respectivamente.

Aludié que “/a omision en que incurre el drgano jurisdiccional de
tramitar conforme a derecho los recursos incoados por los particulares
en un proceso, constituye una violacion directa y flagrante del derecho a
la tutela judicial efectiva que origina que el acto dictado sea nulo de

nulidad absoluta, conforme lo prevé el articulo 25 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezusla”.

Finalmente, la parte accionante solicit6 se dicte la inedida cautelar
innominada de suspensidon de los efectos de la sentencia accionada,
mientras se decide este amparo y se decrete la procedencia del mismo.

m
DE LA COMPETENCIA

Debe previamente esta Sala determinar su competencia para
conocer de Ja presente accibn de amparo, de conformidad con lo

establecido en el articulo 4 de la Ley Orginica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales y en el cardinal 20 del articulo 25
de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, a la luz de la
jurisprudencia contenida en la sentencia N° 01 del 20 de enero de 2000
(caso: Emcry Mata Milldn).

En tal sentido, corresponde a esta Sala conocer las acciones de
amparo constitucional que se interpongan contra las sentencias dictadas
por los Tribunales Superiores (excepto los Contencioso Administrativos),
Cortes de lo Contencioso Administrativo y Cortes de Apelaciones en lo

Penal, cuando lesionen un derecho constitucional.

En el caso sub jidice, la pretensién de amparo fue interpuesta
contra la sentencia dictada el 2 de julio de 2009, por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, que
declaré con lugar el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de los
ciudadanos Yamelis Josefina Medina Toledo y Nelson Enrique Cérdenas
Sanchez contra la sentencia dictada el 3 de marzo de 2009 por el Tribunal
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Primero de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio de ese
Circuito Judicial Penal, anulé la sentencia N° 127-07 del 26 de marzo de
2007 dictada por la Sala 2 de la Corte de Apelaciones de ese Circuito
Jud.icial Penal, asi como todos los actos procesales relativos a la
constitucién del Tribunal Mixto y las audienclas del juicio, ordené la

reposicién de la causa al estado de que se realizara un nuevo juicio y
ordené librar boleta de excarcelacién en beneficio- de la ciudadana

Yamelis Josefina Medina Toledo; por la presunta la violacién de los
derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previstos en los
artfculos 49 y 26 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de”

Venezuela.

Siendo ello asi, y tomando en cuenta la reiterada jurisprudencia de
la Sala sobre estec aspecto, resulta compctente para conocer de la

pretension de amparo; y asi se declara.

| A%
DE LA SENTENCIA ACCIONADA

El 2 de julio de 2009, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia dicté sentencia mediante la
cual declar6 con lugar el recurso de apelaci6n interpuesto por la defensa
de los ciudadanos Yamelis Josefina Medina Toledo y Nelson Enrique
Cérdenas Sénchez contra la sentencia dictada el 3 de marzo de 2009 por
el Tribunal Primero de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de
Juicio de ese Circuito Judicial Penal, anulé la sentencia N° 127-07 del 26
de marzo de 2007 dictada por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
de ese Circuito Judicial Penal, asi como todos los actos procesales
relativos a la constitucién del Tribunal Mixto y las audiencias del juicio,
ordené la reposicidn de la causa al estado de que se realizara un nuevo
juicio y ordené librar boleta de excarcelacién en beneficio de la ciudadana

Yamelis Josefina Medina Toledo; por estimar, entre otras
consideraciones, 1o siguiente:

“En este sentido, delimitados como han sido los diferentes motivos
de apelacion, este Tribunal de Alzada, procede a decidir, en base a
las siguientes consideraciones:

I.- En lo que respecta a la primera denuncia contenida en el
recurso de apelacion interpuesto en el recurso presentado (sic)
por los profesionales del derecho Richard Portillo Torres y Jesis
Antonio Vergara Pefia, referida al quebrantamiento u omision de
Jormas sustanciales que causan indefensién, por cuanto la decisén
(sic) recurrida omitié pronunciamiento en relacion a la demanda
civil presentada en el escrito de acusacion fiscal, todo ello de
conformidad con lo previsto en los articulos 452.3 del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal y articulo 88 de la Ley Contra la
Corrupcion,; esta Sala observa lo siguiente:

El quebrantamiento u omision de formas sustanciales en los actos
que causan indefension, constituye un motivo de apelacion referido
a la existencia de errores in procedendo, en los que puede incurrir
el juzgador a la hora de dar cumplimiento o el (sic) debido tramite
a los distintos actos procesales que deben sucederse en el proceso
sujeto a su direccion; bien sea porque en el proceso de formacicn
de éstos, el Juez yerra en su aplicacion o interpretacion,
causdndole indefension a algumna de las partes, como pudiera ser,
por efemplo, limitar injustificadamante el tiempo de las partes para
dar el discurso de apertura o conclusiones, o para ¢ercer el
interrogatorio o las repreguntas a un testigo o experto, o no
permitir la prdctica de un prueba pertinente, entre otros, en cuyo
caso se habla de quebrantamiento de formas sustanciales que
causan indefension; o bien en aquellos casos en los cuales, ya no
es que yerra en la formacién del acto procesal, sino que omite su
cumplimiento, como por ejemplo pudiera ser la omisién de
advertencia en el cambio de la calificacidn, a tenor de lo previsto
en el articulo 350 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal la
ausencia de juramentacién del testigo deponente, la omisién de
cltacidn para juicio de un drgamo de prueba, a tenor de lo

dispuesto en el articulo 344 efusdem etc., en cyyo caso se habla de
omisién de formas sustanciales que causan indefension.

...Omissis...

Ahora bien, en el caso sub-examine, estima esta Sala, que el hecho

constitutivo de la presente denuncia, lo constituye la omision de -
pronunciamiento en relacién a la demanda civil, ejercida en
capitulo aparte por el Ministerio Publico; en el que incurriera
presuntamente la instancia al momento de dictar la sentencia *
definitiva.

Al respecto precisa esta Sala, que el vicio de incongruencia
omisiva denunciado por los apelantes, constituye conforme lo ha
sostenido la doctrina y jurisprudencia patria, un error in
Jjudicando, que tiene lugar cuando existe un desajuste entre el fallo
Jjudicial y los términos en que quedé planteada la controversia, lo
cual comporta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva;
y el derecho de peticion y oportuna respuesta consagrado en el
articulo 51 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, razon por la cual, esta Sala no obstante la indebida
Sfundamentacién de la presente denuncia, en aras de la importancia
de los derechos constitucionales que se hayan comprometidos en
ella, y en base al principio general ‘lura Novit Curia’, segun el
cual el Juez conoce de Derecho y en aras de que tal error no se
traduzca en un formalismo que obstaculice el cabal ejercicio del
derecho de acceso a la justicia, pasa a decidir en los términos
siguientes:

Efectivamente, una de las consecuencias juridicas que arrastra la
comision de un hecho punible, lo constituye la responsabilidad civil
que nace ex delicto, ello debido a que la comisién de un hecho
catalogado como delictivo por la ley penal, conlleva a una serie de
eventos que lesionan el entorno econémico o patrimonial de quien
se haya determinado como vggtima. Precisamente, en atencion a
ello, nuestro ordenamiento juridico penal —al igual que ocurre con
la mayoria-, prevé la posibilidad de que una ver declarada la
responsabilidad penal del procesado, se le pueda imponer a éste,
ademas de la sancion penal, la obligacion de indemnizar civilmente
a la persona que resulta ofendida por el dafio que le ha causado
con el delito, ello en virtud de que toda persona declarada culpable
de la comision de un hecho punible, se encuentra en la obligacion
de restituir las cosas al estado en que se encontraba (sic) antes de
lesionarlas, por lo que se genera, ademds, una accion civil
derivada del delito.

Esta responsabilidad civil ex delicto, se encuentra prevista en los
articulos 113 del Cédigo Penal, 49 y 422 del Cédigo Organico
Procesal Penal, los cuales expresamente preveén: (..).

Esta responsabilidad de acuerdo a los articulos 121 y 122 del
Cédigo Penal, comprende: a) la restitucién de la misma cosa, con
pago de los deterioros 0 menoscabos; b) la reparacién del dafio
cuando no fuere posible la restitucion; y ¢) la indemnizacion de
perjuicios materiales y/o morales. Asimismo, la responsabilidad
civil nacida de la penal ‘no cesa’ porque se extingan ésta o la
pena, sino que durard como las demds obligaciones civiles con
sujecion a las reglas del derecho civil. '

...Omissis ...

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley Contra la
Corrupcién, en Gaceta Oficial Extraordinaria No. 5.637 de fecha
07.03.2003; el régimen para el ejercicio-de la accién civil derivada
del delito, a diferencia de lo pautado en los articulos 49 y 422 al
431 todos del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, sufrio una
modificacién en relacion a la oportunidad tanto para demandar los
dafios civiles causados por los delitos que atentan contra el
patrimonio publico, como para pronunciarse en relacion a dicha
responsabilidad civil derivada del delito; toda vez, que ya no
resulta necesario esperar a que exista una sentencia
definitivamente firme, para proceder a ejercer la accion civil para
la restitucion, reparacion e indemnizacion de los darios y perjuicios
causados por el delito, siguiendo para ello' el procedimiento
especial previsto en los articulos 422 al 431 de la Ley Adjetiva
penal. Pues cuando se trata de delitos que atentan contra el erario
publico, la accidn ctvil se ejerce de manera conjunta y en capitulo
separado de la acusacidn que se intenta para exigir la
responsabilidad penal del o de los autores del delito.

...Omissis...

En efecto, en la Ley Contra la Corrupcion, la oportunidad procesal
para el ejercicio de la accién civil y el pronunciamiento que en
relacion a ésta corresponde al respectivo Juezr de Juicio, estd
pautada en el primero de los casos (presentacion de la demanda
civil} para la oportunidad procesal prevista para la presentacion
.del escrito de acusacidn;, y en el segundo de los casos
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(pronunciamiento en relacién a la obligacién de indemnizar), para
la oportunidad en que deba dictarse sentencia en relacién a los
delitos imputados.

De esta manera, a diferencia de lo que ocurre con el juzgamiento
de otros hechos delictivos distintos de los contemplados en [la] Ley
Contra la Corrupcion, en los delitos que atentan contra el
patrimonio  publico, la accién civil para  solicitar la
responsabilidad civil nacida ex delicto, debe efercerla el
representante del Ministerio Publico en la oportunidad prevista
para la presentacion del escrito de acusacién y en capitulo
separado, por lo que obviamente la demanda civil debe estar
contenida o incluido (sic) dentro del documento que contiene la
acusacion fiscal, cumpliendo ésta (la demanda civil) con los
requisitos que prevé el articulo 340 del Codigo de Procedimiento
Civil.

...Omissis...

Asimismo, se observa que el pronunciamiento en relacion a la
responsabilidad civil derivada del delito que debe hacer el Juez, es
en la oportunidad de dictar la sentencia; de manera tal que una vez
valorados los diferentes medios de prueba y establecida la

- responsabilidad penal del o los autores, en relacién a cualquiera

de los delitos previstos en la Ley Contra la Corrupcion, debe
inmediatamente proceder a fljar y determinar la procedencia o no
de la responsabilidad civil nacida del delito, para establecer la
sancion civil correspondiente.

...Omissis...

En el caso de autos, evidencia esta Sala que los Abogados Menuel
(sic) Nudez Gonzdlez y Pedro Eduardo Sanoja Betancourt,
actuando en su condicidn de Fiscal Vigésimo Quinto del Ministerio
Puiblico de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia y Fiscal
Segundo a Nivel Nacional con competencia Plena del Ministerio
Publico, respectivamente; en fecha 06 de Abril de 2006
presentaron escrito de acusacidon en contra de los acusados de
autos, ejerciendo en capitulo separado la accién civil para la
restitucidn, reparacidén e indemnizacién de los dafos y perjuicios
causados por el delito; {(...).

..Omissis...-

Sin embargo, la decisién recurrida omitié pronunciamiento, en
relacion a la accién civil oportunamente ¢jercido (sic) por los
fiscales  Vigésimo Quinto del Ministerio Piblico de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia y Fiscal Segundo a Nivel
Nacional con competencia Plena del Ministerio Piblico, quienes
demandaron a los acusados de autos y solicitaron de éstos a titulo
(sic) de indemnizacién civil ex delicto, por la cantidad de MIL
QUINIENTOS MILLONES, CINCUENTA MIL BOLIVARES
(Bs.1.500.050.000,00), asi como los intereses causados desde la
Jecha de comision de los hechos ilicititos (sic), esto es la cantidad
de CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES QUINCE
MIL QUINIENTOS BOLIVARES (Bs. 465.015.500), calculados a
la rata del 12% anual, desde el 1° de agosto de 2003 al 31 de
marzo de 2006, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley
Contra la Corrupcion, todo para un total de MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES, CIEN MIL QUINIENTOS
BOLIVARES (Bs. 1.965.1 00.500,00). .

Siendo ello asi, estima esta Sala que la omision de
pronunciamiento en que incurriera la instancia efectivamente,
conculcd el derecho de ‘presentar peticiones por ante los érganos
competentes respecto de los asuntos que sean de su competencia, y
obtener de éstos oportuna y adecuada respuesta’, y en
consecuencia los derechos a la defensa, el debido proceso y la
tutela judicial efectiva.

En efecto, las figuras del retardo y omisicn constituyen formas
materializadas de la inactividad jurisdiccional, que presuponen en
el ambito jurisdiccional la ejecucién de conductas abstencionistas
de parte de los 6rganos encargados de administrar Justicia; en tal
sentido (a omisién comporta un abandono total a (sic) la
obligacién primordial que tienen los jueces de decidir con relacién
a los diferentes puntos que le son puestos a su consideracion, a los
fines de que les dé, su respectiva resolucién. De esta manera,
hablamos de una ausencia total y absoluta del pronunciamiento
que por lay los juzgadores estdn obligados [8] hacer.

...Omissis ...

Asi las cosas, es evidente que ante [Ia] ausencig absoluta de
pronunciamiento por parte del oérgano subjetivo, del Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio de este
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, en el presente caso se .h’a
generado una omision de pronunciamiento, respecto a la accion
civil oportunamente ¢jercida por los fiscales del Ministerio

Publico, quienes siguiendo los lineamientos previstos en el articulo
88 de la.Ley Contra la Corrupcicdn, demandaron a los acusados de
autos y solicitaron de éstos a titulo (sic) de indemnizacion civil ex
delicto, el pago al Estado Venezolano de una cantidad equivalente
a MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES, CIEN
MIL QUINIENTOS BOLIVARES (Bs. 1.965.100.500,00). Solicitud
respecto de la cual debié efectuarse un promunciamiento conforme
lo previsto en el articulo 87 de la Ley Contra la Corrupcion.

Asi las cosas, estiman estas juzgadoras, que la falta de
pronunciamiento por parte del Juzgado A quo, al momento de
dictar la sentencia definitiva, gener en Ia esfera juridica del
Estado Venezolano e incluso de los mismos acusados quienes ante
la falta de pronunciamiento de 1 esponsabilidad civil ex delicto por
parte de la instancia, no tuvieron medios para ejercer una
oportuna su (sic) defensa; una violacion real y efectiva al derecho
de peticion y de oportuna y adecuada respuesta que consagra el
articulo 51 de la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de
Venczuela, asimismo se lesioné el derecho a la Tutela Judicial
Efectiva y al Debido proceso, consagrado en los articulos 26 y 49
del referido texto constitucional.

...Omissis ...

Aunado a lo anterior, precisan estas juzgadoras, que con la
aludida omision de pronunciamiento de parte del Juzgado Primero
de Primera Instancia en Funciones de Juicio de este Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia; iguaimente se conculcd (sic) los
derechos al debido proceso y a la tutela Judiclal efectiva que en
este caso le asisten al Ministerio Piblico, pues al omitir el Jjuzgado
de instancia pronunciamiento en relacién a la accién civil gjercida
por el Ministerio Piblico, el mencionado drgano jurisdiccional
obvid la aplicacidn de los aludidos derechos, los cuales exigen en
una de sus dimensiones, que el proceso se inicie y desenvuelva
conforme a las previsiones legales contenidas en el ordenamiento

Juridico, es decir, sigutendo la previsiones de tiempo, forma y
oportunidad de ley.

En razon de las anteriores consideraciones, esta Sala estima que lo
ajustado a derecho es declarar con lugar el presente motivo de
apelacion. Y ASf SE DECIDE.

VI
ORDEN PUBLICO CONSTITUCIONAL

No escapa del conocimiento de esta Sala, la consideracién de que
dicha omision cicrtamente es consecuencia directa, de que en fecha
26.03.2007 la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de este
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, mediante decision No.
127-07, con ocasién de a (sic) recurso de apelacion ejercido contra
la decision No. 106-07 de fecha 30.01.2007, emanada del Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Control de este
Circuito Judicial Penal: anulé parcialmente la decisién del
mencionado Juzgado de Control que habia admitido la acusacién y
la demanda civil, revocando el pronunciamiento en lo referente a
la admision de la demanda civil que presentara el Ministerio
Publico en capltulo separado del escrito de acusacién; pues a
criterio de la Sala Segunda de esta Corte de Apelaciones, la accién
civil debia cjercerse conforme al procedimiento para la reparacion
del dafio e indemnizacidn de previsto en el Titulo IX de
Libro Tercero (articulos 422 al 431) del Cédigo Orgénico Procesal
Penal, y no conforme lo prevé los articulos (sic) 87 parte in fine de!
primer aparte, y [el] articulo 88 de la Ley Contra la Corrupcidn.

En tal sentido, la Sala Segunda de la Corte de Apeslaciones de este
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, sefialé:

“.. dado el primer argumento explanado por el recurrente, en el
cual plantea que no comparte el criterio sostenido por el A quo, en
su decisién de fecha 30 de Enero de 2007, donde admite la accidn
Ppenal conjuntamente con la accién civil, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 88 de la Ley Contra la Corrupcidn, estiman
necesario, a los fines de dilucidar la mencionada argumentacion
plasmar un extracto de los basamentos tomados por el Juzgador
para fundar el fallo recurrido, a los fines de determinar si el mismo
se encuentra ajustado a derecho:

...Omissis ...

En virtud de todo lo expuesto, esta Alzada declara: PRIMERO:
PARCIALMENTE CON LUGAR EL RECURSC DE APELACION
INTERPUESTO, y en consecuencia (...) SEGUNDO: se REVOCA
la admisibilidad de la acusacion civil, hasta tamto se dicte
sentencia en el proceso penal, la cual de resultar condenatoria,
corresponderia al juez encargado de dicho pronunciamiento,
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resolver en torno a la admisibilidad o no de la accion civil
propuesta por el Ministerio Piblico. Y ASI SE DECIDE...".

Dicho criterio, a juicio de estas juzgadoras obviamente no toma en
consideracién, que la aplicacidn de las normas del Cddigo
Orgénico Procesal Penal, en los procesos por delitos cometidos
contra el Patrimonio Publico, es (sic) de aplicacion subsidiaria;
pues dada la especialidad y posterioridad de la Ley Contra la
Corrupcién, el Codigo Orgdnico Procesal Penal viene a suplir
todas aquellas instituciones y situaciones que adjetivamente no
contempla la ley especial, en este caso la mencionada Ley Contra
la Corrupcién.

Situacién ésta que no ocurre en el presente caso, pues en cuanto a
la oportunidad para intentar la accién civil derivada del delito y la
oportunidad pard pronunciarse en relacién a ella, el legislador en
los articulos (sic) 87 primer aparte, parte in fine; y [el] articulo 88
de la Ley Contra la Corrupcién; de manera clara, inteligible e
inequivoca establecic que la demanda civil derivada de los delitos
contra el patrimonio publico debla presentarse jumto con la
acusacién, en capitulo separado y que el pronunciamiento para
determinar la responsabilidad civil o no derivada del delito, debia
hacerse en la oportunidad de dictarse la sentencia définitiva.

Con ello, indudablemente, se establecié un régimen distinto para el
¢gjercicio de la accién civil derivada del delito, cuando los delitos
Jjuzgados, sean delitos cometidos contra el patrimonio Publico
(sic), diferencidndolos asi respecto del ejercicio de la accidn civil,
del resto de los delitos, en los cuales si se aplica el procedimiento
especial para la reparacion del dafio e indemnizacion de perjuicios
previsto en el Titulo (sic) IX de (sic) Libro Tercero (articulos 422

al 431) del Cdodigo Orgdnico Procesal Penal. De manera tal, que si
Juc voluntad del legislador crear un régimen distinto para el
ejercicio de la accibn civil ex delito, mal puede un Tribunal de la

Repiblica, ordenar el ejercicio de dicha accién por un
procedimiento diferente al que pauta la ley procesal, pues ello

ademds de comportar una subversidn procesal conculca el
principio de legalidad procesal consagrado en el articulo 253 de la

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela; conforme

al cual, el conocimiento y la resolucidn de los conflictos sociales,
puesto a la consideracion de los Tribunales que integran el Poder
Judicial, debe ajustarse a los procedimientos que en cada caso

dcterminan las leves adjetivas, siguiendo para ello las condiciones

de riempo, lugar y forma que pauta la norma procesal.

En este orden de ideas, debe precisarse, que dentro dcl conjunto de
garantias que conforman la nocion del debido proceso, entendido
éste en su sentido formal, se encuentra el derecho de toda persona
a ser juzgada de acuerdo con el procedimiento judicial establecido
con anterioridad en la ley, ello en virtud del principio de legalidad
procesal que rige en ordenamientos jurldicos como el venezolano.
La legalidad de las formas procesales, atiende al principio de
seguridad furidica que rige en las relaciones juridicas existentes
entre los particulares y entre éstos y el Estado especificamente, en
cuanto a la determinacién previa de las vias judiciales que deberdn
seguirse en aquellos casos en los que surjan conflictos con motivo
de dichas relaciones, que deban ser dirimidos en definitiva por los
drganos jurisdiccionalgs competentes.

En este sentido, debe advertirse que las disposiciones legales que
establecen el procedimiento a seguir para dirimir el conflicto son
de eminente orden publico, de manera que no pueden, bajo ningun
concepto ser inobservadas o modificadas por las partes ni por el
juez de la causa. Ello se afirma asi, por cuanto es la propia
Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, la que
establece en su articulo 253, que corresponde a los érganos dal
Poder Judicial conocer de las causas y asuntos sometidos a su
competencia mediante los procedimientos que determinen las leyes.

Debe sefialarse, que el debido proceso en el ordenamiento juridico
venezolano, constituye un derecho fundamental que comprende un
conjunto de garantias sustanciales y procesales, especialmente
disefiadas para asegurar la regularidad y eficacia de la actividad
Jjurisdiccional y administrativa, cuando sea necesario definir
situaciones controvertidas, declarar o aplicar el derecho en un
caso concreto. o investigar y juzgar los hechos punibles.

...Omissis ...

Ahora bien, el vicio de nulidad denunciado y verificatio por esta
Alzada. como lo ha sido la omision de pronmunciamiento, no
solamente afecta la decision recurrida, la cual como se ha dicho se
encuentra inmersa en el vicio de incongruencia omisiva, que atarRe

a la motivacién de la semntencia y por ende afecta el derecho a la
Tutela Judicial Efectiva; sino que ademds dicha omisién race de la
nulidad parcial de la decision No. 110-07 dictada por el Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Control de este
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, en fecha 16.03.2007,
ordefiada por la Sala Segunda de esta Corte de apelaciones, la
cual con dicho pronunciamiento, al revocar la admisibilidad de la.
acusacion civil, afecté como se ha dicho ut supra el régimen legal
de la accién civil derivada del delito, en los hechos punibles que
afecten el patrimonio publico, conculcando como se ha dicho el
principio de legalidad procesal y subvirtlendo el proceso penal.
Conceptos éstos que ponen en evidencia un vicio de nulidad
absoluta por violacién de normas previstas en los articulos 26, 49 y
253 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y
articulos 87 y 88 de la Ley Contra la Corrupcion, los cuales tocan
directamente al orden piblico y por tanto trasciende (sic) de las
partes y del propio Juez.

Asi las cosas, resulta necesario para esta Sala no solamente
decretar la nulidad de la decisién recurrida, sino también de la
decisién No 127-07 de fecha 26.03.2007, emanada de la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones de este Circuito Judicial Penal
del Estado Zulia, por cuanto la vigencia de la misma ademds de
impedir que el nuevo juez de juicio que éntre a conocer de la
causa, se pronuncie en relacién a la responsabilidad civil derivada
del delito, una vez determinada la responsabilidad penal; su
existencia presupone la violacion per se de principios
constitucionales fundamentales para la existencia de cualquier
proceso como lo son el derecho a la Tutela Judicial Efectiva, el
debido Proceso y el Principio de Legalidad Procesal.

En este orden de ideas, debe advertirse que ante la deteccidn en la
actividad judicial, de un vicio de nulidad absoluta determinado
como ha sido en este caso la violacidn de principios y garantias
constitucionales, las misma deben hacerse valer ex officio y de
pleno derecho; en tal sentido, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, reiterd la doctrina establecida en la sentencia
niumero 375 de fecha 12.03.2008 precisé:

...Omissis...

Razones, todas estas en virtud de las cuales estiman estas
Jjuzgadoras, que no solamente asiste la razén a los recurrentes en
relacién al contenido de la presente denuncia de omisién de
pronunciamiento, (lo cual de plano genera la necesidad de
declarar la nulidad de la recurrida); sino que ademds resulta
necesario retrotraer la presente causa al estado inmediatamente
posterior a las decisiones No. 106-07 de fecha 30.01.2007 y 351-07
de fecha 27.02.2007 respectivamente, dictadas por el Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Control de este
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, mediante la cual se
admitié la acusacion penal y la demanda civil presentada por el
Ministerio Publico en contra de los acusados de autos y se dictd en
su oportunidad los correspondientes autos de apertura a juicio oral
y publico; debiéndose anular todos los actos procesales posteriores
a éstas, incluida la decisién No. 127-07 de fecha 26.03.2007,
emanada de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del .
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, por cuanto la misma
conculcé el principio de legalidad procesal consagrado en el
articulo 253 de la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, al revocar la admision de una demanda civil ex delito
ejercida conforme a la ley por el Ministerio Publico, bafo el
argumento de aplicacién preferencial de las mormas del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal por encima de la lay especial (Ley
Contra la Corrupcion), lo cual arrastré una subversion del orden
procesal que toca al orden publico constitucional, que permite la
reposicién alegada y la nulldad de los actos posteriores a la
decision dictada en fase intermedia por el Juzgado Primero de
Control. Asimismo todos los actos procesales relativos a la
constitucién del Tribunal Mixto, la celebracion de las audiencias
del juicio oral y publico, y la decision recurrida.

En consecuencia se ordena al Tribunal de Juicio que por
distribucion corresponda conocer proceda a celebrar un nuevo
Jjuicio oral y piblico con prescindencia de los vicios que dieron
lugar a la presente nulidad, vale decir, proceda a pronunciarse en-
relacién a la responsabilidad penal y civil de los acusados de autos
conforme a las condiciones de tiempo lugar y forma que
determinan los (sic) articulos (sic) 87 parte in fine de su primer
aparte y [el] articulo 88 ambos de la Ley Contra la Corrupcion.

Ahora, por cuanto la consecuencia de la declaratoria con lugar de
la denuncia anteriormente analizada, es la nulidad de la sentencia
recurrida, y la realizacion de una nueva audiencia oral de
conformidad con lo dispuesto en el encabezado del articulo 457 del
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Cédigo Orgdnico Procesal Penal; esta Alzada, estima inoficioso
entrar a analizar el contenido del segundo motivo de apelacion, en
razon de la nulidad que deriva del primer considerando de
apelacidn interpuesto (sic). Asimismo se estima Inofictoso entrar a
resolver la unica denuncia de inmotivacion del fallo formulada en
el recurso de apelacion interpuesto por el profesional del derecho
Luis Alberto Trujillo Escandén, pues independientemente de la
procedencia o no del referido motivo de apelacidn, el fin que se ha
propuesto el mencionado profesional del derecho con la
interposicién del aludido recurso, se ha alcanzado con la nulidad
que deriva de la_declaratoria con lugar del presente motivo de
apelacién, por omisién de pronunciamiento en relacién a la accion
civil derivada del delito y la reposicién de la presente causal (sic)
al estado ut supra Indicado. Y ASI SE DECIDE.

En merito (sic) de las razones de hecho y de derecho que
anteceden, esta Sala de Alzada considera que lo procedente y
ajustado en derecho es declarar CON LUGAR el recurso de
apelacién interpuesto por los profesionales del Derecho JESUS
(sic) ANTONIO VERGARA PENA y RICHARD PORTILLO
TORRES, actuando con el cardcter de defensores de los imputados

NELSON ENRIQUE CARDENAS (sic) SANCHEZ (sic) y YAMELIS
JOSEFINA MEDINA TOLEDO. Asimismo se declara inoficioso
entrar a resolver la unica denuncia de inmotivacion, formulada en
el recurso de apelacion interpuesto por el profesional del derecho -
LUIS ALBERTO 'TRUJILLO ESCANDON (sic), actuando en su
cardcter de Defensor Privado de la ciudadana MARIA (sic)
TERESA MORILLO, por cuanto el fin que se ka propuesto el
mencionado profesional del derecho con la interposicion del
aludido recurso, se ha alcanzado con la nulidad que deriva de la
declaratoria con lugar del recurso de apelacién interpuesto por los
Abogados Jesiis Antonio Vergara Peria y Richard Portillo Torres,
toda vez que la razon que ha dado lugar a la nulidad abraza a
todos los acusados. Ambos recursos interpuestos contra de la
sentencia No. 11-09, publicada en fecha 03 de Marzo de 2009,
dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones
de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, constituido
en forma Mixta, mediante la cual declara Sentencia Condenatoria
contra los acusados MARIA TERESA MORILLO, YAMELIS
JOSEFINA MEDINA TOLEDO Y NELSON (sicy ENRIQUE
CARDENAS SANCHEZ; en consecuencia se ANULA la decisién
recurrida, y se ORDENA LA REPOSICION de la presente causa al
estado inmediatamente posterior a las decisiones No. 106-07 de
Jecha 30.01.2007 y 351-07 de fecha 27.02.2007 respectivamente,
dictadas por el Juzgado Primero de Primera [Instancia en
Funciones de Control de este Circuito Judicial Pena! del Estado
Zulia, mediante la cual se admitié la acusacién penal y la demanda
civil presentada por el Ministerio Publico en contra de los
acusados de autos y se dicté en su oportunidad los
correspondlientes autos de apertura a juicio oral y publico;
debiéndose anular todos los actos procesales posteriores a éstas,
incluida la decisién No. 127-07 de fecha 26.03.2007, emanada de
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia, por cuanto la misma conculcs el principio
de legalidad procesal consagrado en el articulo 253 de la
Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela. Asimismo
se anulan todos los actos procesales relativos a la constitucion del
Tribunal Mixto, la celebracién de las audiencias del juicio oral y
publico; debiendo como consecuencia de la presente nulidad y
reposicion celebrarse un nuevo juicio oral y publico por ante un
Juez de Juicio distinto del que dictd la decisién recurrida quien
debera prescindir del vicio que dio lugar a la presente nulidad. Y
ASI SE DECIDE.-

vl
DECISION

Por los fundamentos antes expuestos, esta Sala Primera de la
Corte de Apelaciones del ircuito Judicial del Estado Zulia,
Administrando Justicia en Nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la Ley, DECLARA:

PRIMERQ: CON LUGAR el recurso de apelccidn interpuesto por
los profesional del Derecho JESUS (sic) ANTONIO VERGARA
PENA y RICHARD PORTILLO TORRES, actuardo con el cardcter
&~ lefensores de los imputados NELSON ENRIQUE CARDENAS
{(s:4) SANCHEZ (sic) y YAMELIS JOSEFINA MEDINA TOLEDO.
Asimismo se declara inoficioso entrar a resolver la unica denuncia
de inmotivacién, formulada en el recurso de apelacion interpuesto
por el profesional del derecho LUIS ALBERTO TRUJILLO
ESCANDON (sic), actuando en su cardcter de Defensor Privado de
la ciudadana MARIA (sic) TERESA MORILLQ, por cuanto el fin
que se ha propuesto el mencionado profesional del derecho con la
interposicion del aludido recurso, se ha alcanzado con la nulida'd
que deriva de la declaratoria con lugar del recurso de apelacion

interpuesto por los Abogados Jesis Antonio Vergara Pesa y
Richard Portillo Torres, toda vez que la razén que ha dado lugar a
la nulidad abraza a todos los acusados. Ambos recursos
interpuestos contra de la sentencia No. 11-09, publicada en fecha
03 de Marzo de 2009, dictada por el Juzgado Primero de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, constituido en forma Mixta, mediante la cual declara
Sentencia Condenatoria contra los acusados Maria Teresa Morillo,
Yamelis Josefina Medina Toledo y Nelsdn (sic) Enrique Cérdenas
Sdnchez, todos plenamente identificados em autos.

SEGUNDO: Se ANULA la decisién recurrida, No. 11-09,
publicada en fecha 03 de Marzo de 2009, dictada por el Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia, constituido en forma Mixta.

TERCERQ: Se ANULA de Oficio, conforme [a] la doctrina
expuesta en el presente fallo, la decisién No. 127-07 de Sfecha
20.03.2007, emanada de la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, por
cuanto la misma conculco el derecho a la Tutela Judicial Efectiva, ™
el derecho al Debido Proceso, y el Principio de Legalidad Procesal
consagrado en los articulos 26, 49 y 253 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Asimismo se anulan todos los
actos procesales relativos a la constitucion del Tribunal Mixto, la
celebracion de las audiencias del Juicio oral y piblico.

CUARTO: Se REPONE la presente causa al estado
inmediatamente posterior a las decisiones No. 106-07 de Sfecha
30.01.2007 y 351-07 de fecha 27.02.2007 respectivamente,
dictadas por el Juzgado Primero de Primera Instancia en
Funciones de Control de este Circuito Judicial Penal del Estado
Zulia, mediante la cual se admitié la acusacién penal y la demanda
civil presentadagpor el Ministerio Piblico en contra de los
acusados de autos y se dictd en su oportunidad el auto de apertura
a juicio oral y publico, manteniéndose la vigencia integra de las
decisiones del juzgado de primera instancia identificadas en el
presente particular, asi como sus correspondientes autos de
apertura a juicio oral y ptblico.

QUINTO: se ORDENA la realizacion de un nuevo juicio oral y
publico, por ante un Juez de Juicio de este mismo Circuito Judicial
Penal, distinto de aquel que emitid el pronunciamiento impugnado,

quien deberd prescindir de la causa que dio origen a la presente
nulidad.

SEXTO: Se ORDENA al Juez de Juicio que por distribucion
corresponda conocer, provea lo conducente a los efectos de
mantener las Medidas de Coercion Personal, que previa a la
condena, estaba impuesta sobre los acusados de autos.

SEPTIMO: Se ORDENA librar la correspondiente BOLETA DE
EXCARCELACION al Director (a) de la Carcel Nacional de
Maracaibo, a los fines de poner en liberiad a la ciudadana
YASMELIS JOSEFINA MEDINA TOLEDO, potadora (sic) de la
Cédula de Identidad No. V.-7.976.219. Asimismo se ordena Oficiar
a todos los Organos de Seguridad y Orden Publico, a los efectos de

ratificar la solicitud de prohibicion de salida del pais, que pesaba
sobre [la] referida ciudadana YASMELIS JOSEFINA MEDINA
TOLEDO".

v
PUNTO PREVIQ

El 28 de junio de 2010, el Ministerio Piblico solicitd que esta Sala
se pronuncie y determine su rol en la audiencia constitucional, en
atencion a que en el presente caso tiene la cualidad de parte accionante y
también debe participar como garante del respeto de los derechos y
g sntias constitucionales, dada la notificacién de la apertura del presente
procedimiznto, de conformidad con lo previsto en el articulo 15 de Ja Ley

Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y en el

articulo 285.1 del Texto Fundamental.

En este sentido, la Sala reitera el criterio sostenido en la sentencia

N° 3.255/2002, segin el cual, en los casos en los que el Ministerio

Miércoles 12 de enero de 2011



Miércoles 12 de enero de 2011

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA -

382.693

Piblico sea parte, no es aplicable el articulo 15 de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garant{as Constitucionales a fin de evitar una
desigualdad entre las partes.

En virtud del criterio, expuesto y en razén de la indivisibilidad del
Ministerio Piblico, en el caso de autos, el Ministerio Publico asumiri sélo
la cualidad de parte accionante. Asi se declara,

V1
MOTIVACION PARA DECIDIR

Admitida la pretensién de amparo constitucional formulada por la )
ciudadana Nancy Yanela Ruiz Tolosa y el ciudadano Manuel Nufiez
Gonzélez, actuando en su condicién de Fiscal Segunda del Ministerio
Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena y Fiscal Vigésimo
Quinto del Ministerio Piblico con Competencia en Materia Contra la
Cotrupcién de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, una vez
realizada !a audiencia constitucional y luego del analisis de autos, esta

Sala pasa a pronunciarse sobre su procedencia, previas las siguientes
consideraciones:

"La Sala observa que la pretensién de amparo fue interpuesta contra
la sentencia dictada el 2 de julic de 2009 por la Sala Primera de 1a Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, que declar6
con lugar el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
condenatoria N® 11-09 publicada el 19 de marzo de 2009, por el Tribunal
Primero de Primera Instancia en 1o Penal en Funciones de Juicio de ese
Circuito Judicial Penal, mediante la cual se condené: a la ciudadana
Maria Teresa Morillo, por la comisién del delito de peculado culposo,
previsto y sancionado en la Ley contra la Corrupcién; 2 la ciudadana
Yamelis Josefina Medina Toledo, por Ia comisién del delito de peculado
doloso propio en accién continuada, previsto y sancionado en el articulo
52 de la Ley contra la Corrupcién, en concordancia con el articulo 99 del

Cédigo Penal; y al ciudadano Nelson Enrique Cérdenas Sénchez por la
comisién del delito de aprovechamiento de cosas provenientes del delito, ~

previsto y sancionado en el primer aparte del articulo 472 del Cédigo
Penal, en concordancia con el artfculo 99 elusdem; asimismo, anulé la
sentencia N° 127-07 del 26 de marzo de 2007 dictada por la Sala N° 2 de
la Corte de Apelaciones de ese mismo Circuito Judicial Penal, asi como
todos los actos procesales relativos a la constitucién del Tribunal Mixto y
Tas audiencias del juicio, ordené la reposicién de 1a causa al estado de que
se realizara un nuevo juicio y ordend librar boleta de excarcelacién en

beneficio de la ciudadana Yamelis Josefina Medina Toledo.

En atencién a lo anterior, la parte accionante denuncié la presunta
violacién de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
previstos en los articulos 26 y 49 de la Constitucién de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, por parte de la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, por haber
anulado de oficio la sentencia N° 127-07 del 26 de marzo de 2007 dictada
por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de ese Circuito Judicial
Penal, mediante la cual declars: a) parcialmente con lugar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia N° 106-07 dictada el 30 de enero
de 2007 por el Juzgado Primero de Primera Instancia en funciones de
Control del mismo Circuito Judicial Penal, b) confirmé la medida cautelar
dictada sobre las prestaciones sociales de la acusade Marfa Teresa

Morillo, y ¢) revocd la admisién de la acusacién civil hasta tanto se

dictara la sentencia de fondo que, de resultar condenatoria, daria lugar al
juez de juicio a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién civil
propuesta por el Ministerio Piblico.

Adicionalmente, la parte accionante denuncié que la sentencia
accionada es violatoria del principio de la cosa juzgada. y-de la
competencia subjetiva y funcional en menoscabo de la seguridad juridica,
por haber anulado todos los actos pfoccsales relativos a la constitucién del
tribunal mixto y las audigpcias del juicio oral‘;' publico celebradas, donde
resultaron condenados los acusados y por haber ordenado librar boleta de
excarcelacién a los fines de poner en libertad a la acusada Yamelis
Josefina Medina Toledo, extralimitando su competencia como tribunal de
alzada al asumir la facultad ' exclusiva de esta 8315 de revision
constitucional de la sentencia de N° 127-07, dictada el 26 de marzo de
2007 por la Sala Segunda de la aludida Corte de Apelacionés y proceder a
anularla, siendo manifiestamente incompetente y vulnerandg el cardcter -
de cosa juzgada que habia adquirido diche sentencia definitivamente
firme, reponiendo indtilmente la causa al estado de que se rcaiizara un
nuevo juicio, a pesar de que la admisibilidad de la responsabilidad civil

seria resuelta una vez que la sentencia condenatoria adquiriera el carécter
de definitivamente firme.

En este sentido, la Sala observa que, en efecto, la sentencia
accionada sefiala como fundamento que “es evidente que ante [la]
ausencia absoluta de pronunciamiento por parte del érgano subjetivo, de!
Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio de este
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, en el presente caso se ha
generado una omision de pronunciamiento, 're.fpecto a la accion civil
oportunamente ejercida por los fiscales del Ministerio Publico, quienes

siguiendo los lineamientos previstos .en ¢l articulo 88 de la Ley Contra la
Corrupcion, demandaron a los acusados de autos y solicitaron de éstos a

titulo (sic) de indemnizacion civil ex delicto, el pago al Estado
Venezolano de uma cantidad equivalente a MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES, CIEN MIL QUINIENTOS BOLIVARES
(Bs. 1.965.100.500,00). Solicitud respecto de la cual debié efectuarse un
pronunciamiento conforme lo previsto en el articulo 87 de la Ley Contra

la Corrupcion™.

Asimismo, indica que “No escapa del conocimiento de esta Sala, la
consideracion de que dicha omision ciertamente es consecuencia directa,
de que en fecha 26.03.2007 la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
de este Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, mediante decisién No.
127-07, con ocasion de a (sic) recurso de apelacién ejercido contra la
decision No. 106-07 de fecha 30.01.2007, emanada del Juzgado Primero
de Primera Instancia en Funciones de Control de este Circuito Judicial
Penal; anulé parcialmente la decision del mencionado Juzgado de
Control que habla admitido la acusacion y la demanda civil, revocando
el pronunciamiento en lo referente a la admision de la demanda civil que
presentara el Ministerio Publico en capitulo separado del escrito de
acusacidn; pues a criterio de la Sala Segunda de esta Corte de
Apelaciones, la accién civil debla ejercerse conforme al procedimiento
para la reparacion del dafio e indemnizacion de perjuicios previsto en el
Titulo [X de Libro Tercero (articulos 422 al 431) del Cddigo Orgdnico
Procesal Penal, y no conforme lo prevé (sic) los articulos (sic) 87 parte
in fine del primer aparte, y [el] articulo 88 de la Ley Contra la

Corrupcion”. Por tales razones, alegando orden publico, procedié a anular
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la sentencia de la Sala Segunda, los actos posteriores y las audiencias de
juicio, repuso la causa al estado de que se celebrara un nuevo juicio
respecto de las pretensiones de condena penal y civil formuladas por el
Ministerio Piblico antes de ser anuladas por la sentencia dictada cﬁ
alzada por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones en mencién y

ordend la excarcelacion de una de las condenadas.

Ahora bien, con la finalidad de comprender la secuencia y origen
de los actos procesales que resultaron anulados por la sentencia

accionada, la Sala pasa a precisar lo siguiente:

En el curso del proceso penal en cuestién y segin consta en autos
luego de presentada la acusaci6n fiscal, el 27 de febrero de 2007, se
celebro la audiencia preliminar de la ciudadana Yamelis Josefina Medina
Toledo y ¢l referido Juzgado Primero de Primera Instancia en funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia mediante la
sentencia N° 351-07 admiti6 totalmente la acusacién y la accién civil
presentada por ¢l Ministerio Publico. Contra dicha sentencia la defensa de
la referida ciudadana interpuso el recurso de apelacién que fue declarado
inadmisible por extemporéneo, ¢! 16 de noviembre de 2007, por la Sala 2

de la Corte de Apelaciones de ese Circuito Judicial Penal mediante la
sentencia N° 345-07.

Asimismo, el 30 de enero de 2007, el referido Juzgado Primero de
Primera Instancia en Funciones de Centrol realizé 1a audiencia preliminar

de los ciudadanos Maria Teresa Morillo y Nelson Enrique Cardenas, con
motivo de la cual admiti6 totalmente la acusacién y la accidn civil
presentada por el Ministerio Publico, ordend pasar a juicio y acordé la
medida cautelar de retencién de las prestaciones sociales de la ciudadana
Maria Teresa Morillo, mediante sentencia N° 106-07. Esta decisién
también fue apelada por la defensa de la ciudadana Marfa Teresa Morillo.

Admitido el recurso de apelacion el 26 de marzo de 2007, la Sala
Segunda de la referida Corte de Apelaciones dicté la sentencia N° 127-07
que declaré parcialmente con lugar dicho recurso, confirmé la medida
cautelér dictada sobre las prestaciones sociales de la acusada Maria
Teresa Morillo y revocé la admisién de la acusacién civil, hasta tanto
hubiese sentencia definitiva en el proceso penal y que, en caso de ser
condenatoria, el juez encargado de dicho pronunciamiento debfa resolver

en tomno a la admisibilidad o no de la accidn civil propuesta por el
Ministerio Publico.

Publicada el 19 de marzo de 2009 1a sentencia condenatoria N° 11-
09 por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal en Funciones
de Juicio de ese Circuito Judicial Penal, constituido con escabinos, la
defensa de los ciudadanos Yamelis Josefina Medina Toledo y Nelson
Enrique Cérdenas interpuso, por su parte, el recurso de apelacién contra
dicho fallo denunciando, fundamentalmente, que ¢l Juez de Juicio habfa
omitido pronunciarse sobre la demanda civil interpuesta contra sus
defendidos por ¢l Ministerio Piblico en el escrito acusatorio, denuncia
que constituvé el eje central respecte del cual se pronunci6 la sentencia

accionada que dio origen a las nulidades del juicio y oos actos

procesales que demuncia el Ministerio Piblico hoy accionante, por la
presunta violacién que esto ha causado.

Al hilo de los argumentos y hechos expuestos, observa esta Sala“
que la Sala Segunda de la aludida Corte de Apelaciones, conociendo
como Tribunal de alzada, anul6 la admisién de la demanda civil incoada
por el Ministerio Priblico conjuntamente con la acusacién penal ante el
Tribunal de Control, por haber estimado que aquella debia sustanciarse de
conformidad con lo establecido en el Cddigo Orgénico Procesal Penal,
luego que se determinara la responsabilidad penal de los acusados

mediante sentencia condenatoria.

De alli, resulta claro para la Sala que, en atencidn 2 dicho fallo, el
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio
de ese Circuito Judicial Penal, sdlo estaba conociendo sobre la acusacién
fiscal interpuesta contra los imputados, mas no sobre la demanda civil

cuya admision resulté amulada.

Observa ademés 1a Sela que, a pesar de ello, la defensa de los
ciudadanos Yamelis Josefina Medina Toledo y Nelson Enrique Cérdenas
Sénchez interpusieron el recurso de apelacién contra la sentencia
definitiva condenatoria, denunciando fundamentalmente lo que pareciera

ser un alegato en perjuicio: la omisién de pronunciamiento del juez de
juicio sobre la demanda civil incoada por e} Ministerio Publico contra sus
defendidos, pretendicndo la nulidad de la sentencia condenatoria y la
reposicion de la causa al estado de que se dictara un pronunciamiento

sobre su responsabilidad civil.

Ahora bien, es necesario precisar que el Juzgado Primero de
Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio de ese Circuito
Judicial Penal, no tenia que pronunciarse sobre la pretensién civil
formulada contra los acusados por el Ministerio Piiblico en el escrito
contentivo del acto conclusivo, como ya se sefiald, por la simple razén de
que su admisién habia sido anulada por la Sala Segunda de la referida
Corte de Apelaciones y, en consecuencia, postergada para el momento en
que la sentencia definitiva y estrictamente condenatoria fuese firme,
cardcter que aun en este estado no ha alcanzado, por lo que se estima que
no existia tal falta de pronunciamiento, ya que el tribunal de juicio se
pronuncié sobre la acusacién fiscal como tnica pretensién que quedé
admitida por ¢l Juez de Control.

Asimismo, advierte este Méximo Organo Jurisdiccional que si la
defensa de los acusados consideraba que 1a sentencia N° 127-07 dictada el
26 de marzo de 2007 por la Sala Segunda de la referida Corte de
Apelaciones habia incummido en alguna transgresion de la normativa penal
adjetiva aplicable a la materia que involucrara violaciones del orden
plblico, debi6 impugnarla en ese momento mediante los mecanismos
procesales previstos para tal fin en el Cédigo Orgénico Procesal Penal y
no esperar que se tramitara la pretension penal, se constituyera el tribunal
con escabinos, se realizara el juicio y se dictara la sentencia definitiva
para proceder a impugnar la condenatoria alegando como defensa que no

se pronuncid sobre su responsabilidad civil.
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Resulta necesario recalcar que las partes a lo largo del proceso
deben ser diligentes en la utilizacién oportuna de todos los remedios
procesales que el ordenamiento juridico les ofrece para la satisfaccidn de
sus pretensiones y para corregir a tiempo desviaciones procesales, pues el
gjercicio de su derecho a la defensa les impone la carga de agotar los
medios impugnativos y, ademds, hacerlo en el momento y bajo la forma

que la ley exige.

Sin embargo, y a pesar de lo sefialado, la Sala advierte que, en el
caso de autos, en la fase intermedia del proceso nadie cuestiond la
conformidad a derecho de la sentencia N° 127-07 dictada el 26 de marzo
de 2007 por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia, pues no sc alegd la existencia de
violaciones constitucionales o legales sobre el trdmite de la causa
mediante las normas previstas en el Cédigo Orgénico Procesal Penal; en
general, no se ejerci6 ningiin mecanismo impugnativo en su contra en el
momento en que fue dictada, lo que forzosamente hace concluir a esta
Sala que las partes estuvieron conformes con el criterio establecido por la
Sala Segunda en la sentencia N° 127-07, quedando definitivamente firme
y como tal, investida de la autoridad de cosa juzgada, por lo que no
podian los defensores de los ciudadanos Yamelis Josefina Medina Toledo
y Nelson Enrique Cérdenas, condenados por la sentencia definitiva, alegar
una falta de pronunciamiento, por demés inexistente, como denuncia

central en el recurso de apelacidn interpuesto contra ésta.

Al respecto, esta Sala considera pertinente ratificar su doctrina
sobre la cosa juzgada, contenida en sentencia N° 139/2009 en el caso

Nubis Ortega Villarroel, que sefiala lo siguiente:

“se postula que la eficacia de la autoridad de la cosa juzgada,
conllcva  tres corolarios fundamentales: a) inimpugnabilidad,
segtin la cual la sentencia con autoridad de cosa juzgada no puede
ser revisada por ningin juez cuando ya se hayan agotado todos los
recursos que dé la ley; b) inmutabilidad, segin la cual la sentencia
no es atacable indirectamente, por no ser posible abrir un nuevo
proceso sobre el mismo tema; y no puede otra autoridad modificar
los términos de una sentencla pasada en cosa juzgada; y c)
coercibilidad, que consiste en la eventualidad de efecucion forzada
en los casos de sentenclas de condena; esto es, ‘la fuerza que el
derecho atribuye normalmente a los resultados procesales’, se

fraduce en un necesarlo respeto y subordinacidn a lo dicho y hecho
en el proceso”.

En virtud de lo expuesto, resulta pertinente ratificar ademés gue los
tribunales no son competentes para conocer y, menos aiin, revisar de
oficio las sentencias dictadas por los tribunales de la misma instancia y
jerarqufa, pues ello transgrede y demuestra el desconocimiento evidente
del régimen de distribucién de la competencia por el grado, en atencién a

la categoda de cada tribunal, que sostiene 1a estructura jerarquica en la
que funciona el Poder Judicial y en razén de la cual cada juez encuentra
los lfmites en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, la cual debe
desarrollar en aras de asegurar a los justiciables las garantias procesaies
durante la tramitacién de las causas, so pena de incurrir en incompetencia

v lesionar, por tal razdn, el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

En otro orden de ideas, la competencia del ad quem en el contexto
del proceso penal venezolano es limitada, ya que abarca exclusivamente

los aspectos de la decisién que ban sido impugnados por el recurrente en

la apelacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 441 del Cédigo
Orgéanico Procesal Penal, que es del tenor siguiente:

“Al tribunal que resuelva el recurso se le atribuird el conocimiento
del proceso, exclusivamente, en cuanto a los puntos de la decisién
que han sido impugnados”.

Esto significa que las Cortes de Apelaciones son competentes para
conocer y revisar en segunda instancia la sentencia apelada inicamente en
los aspectos impugnados, de forma tal que cualquier pronunciamiento
ajeno a los puntos objetados por las partes podria constituir una violacién
al debido proceso.

Es por ecllo que esta Sala se ve impelida de sefialar

contundentemente que, por el cardcter de cosa juzgada que revestia 1_9
sentencia N° 127-07 dictada por la Sala Segunda de la Corte de

Apelaciones en mencitn y por el grado de ese tribunal, no era susceptible
de ser revisada, ni a instancia de parte ni de oficio, por la Sala Primera de
esa misma Corte de Apelaciones, encontrandose ésta limitada a conocer
sblo sobre las denuncias formuladas contra la sentencia condenatoria en el
recurso de apelacion interpuesto y a decidir sobre su procedencia. Asi se
decide.

De lo apuntado precedentemente, se aprecia que, en el caso de
autos, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia actud fuers de su competencia funcional, por
emitir un pronunciamiento sobre una deciSidn definitivamente firme
dictada por otra Sala de esa misma Corte dé Apelaciones y entrar a
conocer una cuestién ya decidida que ademis excedi6 la pretensién
apelativa que origind la segunda instancia, motivo por el cual viol$ la
garantia del debido proceso de la parte accionante. Asf se declara.

Ademés de lo expuesto, advierte la Sala que la sentencia accionada
partié del falso supuesto de la existencia de la omisién de
pronunciamiento respecto de la demanda civil y al considerar que ésta
ciertamente obedecia a la nulidad de su admisién declarada por la
sentencia N° 127-07 de Sala Segunda de la Corte de Apelaciones -que
conocié de la apelacién interpuesta contra el fallo que habja admitido las
dos pretensiones fiscales-, revisé de oficio dicha sentencia de alzada,

declard su nulidad alegando razones de orden publico y, como
consecuencia, repuso la causa al estado de que se tramitaran

conjuntamente ambas pretensiones y se celebrara un nuevo juicio.

Ahora bien, la Sala estima pertinente acotar que en el presente caso
no existen elementos que conlleven a establecer la necesidad de ordenar
la reposicién de la causa, pues la sentencia de la Sala Segunda de 1a Corte
de Apelaciones habia ordenado la tramitacién de la pretensién o demanda
civil interpuesta por el Ministerio Publico contra los acusados conforme a
las disposiciones establecidas en el Cédigo Orgénico Procesal Penal,
correspondiéndole al juez de juicio pronunciarse sobre la admis_ibilidad de
la pretensién civil luego de determinada la responsabilidad penal de los

acusados mediante sentencia condenatoria.

+

En apoyo de esta afirmacién se observa que la referida decisién
encuentra asidero juridico en el Cédigo Orgénico Procesal Penal -
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aplicable de forma directa por remisién expresa del articulo 91 la Ley
Contra la Corrupcién- que, como porma de categoria orgénica que rige
en el proceso penal, prevé en el articulo 51 lo que sigue:

“la accién civil se ejercerd, conforme a las reglas establecidas
por este Cédigo, después que la sentencia penal quede firme; sin
perjuicio del derecho de la victima de demandar ante la
Jurisdiccidn civil”. Resaltado de este fallo.

El mencionado C6digo Organico- Procesal Penal, asimismo, regula

en el Titulo IX todo lo correspondiente al proccdlmlento para la
reparacién del dafio y la indemnizacién de perjuicios. Especificamente, en

el articulo 442 elusdem, sefiala lo siguiente:

“Firme la sentencia condenatoria, quienes estén legitimados o
legitimadas para ejercer la accion civil podrdn demandar, ante el
Juez o Jueza unipersonal o el Juez Presidente o Jueza Presidenta
del Tribunal que dicté la sentencia, la reparacion de los dafios y
la indemnizacion de perjuicios”. Resaltado de este fallo.

De alli que esta Sala considera que, después de que se dicte la
sentencia condenatoria y ésta se encuentre firme, el mismo tribunal de
juicio debe proceder a admitir y conocer la demanda civil incoada por el
Ministerio Puablico y prdnunciarse sobre la responsabilidad civil de los
condenados, por lo que, en consecuencia, la tramitacién separada de
ambas pretcnsiones no comporta un perjuicio para el Estado venezolano
como victima de los delitos cometldos y juzgados en esa causa penal.

A FA %Y

LA IR

Dentro de este marco, es pertinente destacar que el artfculo 26 de la
Carta Magna impone al 6rgano jurisdiccional la obligacién de dictar sus
decisiones de forma imparcial, iddnea, trangparente, auténoma,
independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones
indebidas, sin formalismos o reposiciones imitiles.

Es por ello que, partiendo de que el derecho a la tutela judicial
efectiva comprende el derecho a obtener un pronunciamiento oportuno
por parte del 6rgano jurisdiccional que se adécue a la exigencia
constitucional de una justicia expedita, sin dilaciones indebidas ni
reposiciones inttiles, esta Sala estima que dicho derecho resultd
menoscabado por la sentencia accionada, que decidi6 reponer la causa al
estado de que se tramitaran conjuntamente las pretensiones penal y civil
presentadas por el Ministerio Piblico cuando, ciertamente, no se impugné
la decisién que anulé la admisién de la demanda civil interpuesta contra
los imputados. Esta reposicién implica ademés una dilacién excesiva del
proceso que no se justifica, pues, como ya se indicd, una vez determinada
la responsabilidad penal, el Ministerio Piblico tiene la posibilidad de
exigir la responsabilidad civil a los condenados en esa causa, en atencién
a lo dispuesto en el citado articulo 422 y siguientes del Cédigo Organico
Procesal Penal.

Es por lo expuesto que esta Sala considera que la sentencia
accionada, al revisar y anular la sentencia definitivamente firme dictada
por la Sala Segunda de la Corte de Apeclaciones del Circuito Judicial
penal del Estado Zulia, lesiond también el derecho a la tutela judicial
efectiva de la parte accionante.

Cabe destacar que la competencia es materia de estricto orden
piblico y de obligatoria observancia por parte de los jueces; a fin de
evitar lesiones al debido proceso e impedir a los justiciables gozar de su

derecho a la tutela judicial efectiva.

Con base en lo anterior esta Sala considera que la sentencia
accionada en amparo lesiond los derechos constitucionales denunciados
por la parte accionante, violenté ¢l principio de la cosa juzgada poniendo
en riesgo la seguri&d juridica que debe garantizar el = érgano
Jurisdiccional en sus decisiones y afect6 el orden publico al arrogarse una

competencia que no tenia atribuida. Asi se declara.-

Vil
ORDEN PUBLICO CONSTITUCIONAL

Ahora bien, una vez determinada la vulneracién de los derechos
constitucionales denunciados en el presente caso por parte de la sentencia
accionada, observa la Sala que el articulo 19 de la Constitucidn de la

Republica Bolivariana de Venezuela establece que:

“El Estado garantizard a toda persona, conforme al principio de
progresividad y sin diseriminacion alguna, el goce y efercicio
irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos
humanos. Su respeto y garantia son obligatorios para los érganos
del Poder Publico de conformidad con la Constitucién, los tratados
sobre derechos humanos suscritos y ratlﬁcados por la Republica y
las leyes que los desarrollen.”

En atencién a esta norma el Tribunal Supremo de Justiéia, como
érgano del Poder Publico y especificamente la Saﬁa Constitucional, como
guardién y garante de los derechos humanos de los particulares, est4 en la
obligacién de vigilar cualquier hecho, acto u omisién que pueda
menoscabar una garantia o derecho constitucional que, a su vez, pueda

desembocar en una vulneracién incontestable del orden publico

constitucional.

Asi, esta Sala Constitucional, en virtud de que detectd la violacién
al orden publico constitucional por parte de la sentencia accionada con
ocasién de la divergencia de criterios existente entre dos jueces de alzada
sobre la aplicacién de las normas establecidas en la Ley Contra la
Corrupcion v las normas previstas en el Cadigo Orgéanico Procesal Penal;
estima pertinente y oportuno hacer algunas precisiones con relacién a las
normas establecidas en ambos cuerpos normativos que rigen el
procedimiento penal mediante el cual se tramitan las causas por los
delitos previstos en la referida ley y las pretensiones civiles formuladas
con ocasidn de los mismos, con el propdsito de lograr la uniformidad del
procedimiento v asegurar su adecuacién al Texto Constitucional en

salvaguarda de los derechos y garantfas constitucionales en casos futuros.

En este orden, se observa la Sala que la Ley Contra la Corrupciéon
prevé la aplicacién directa del Coédigo Organico Procesal Penal en la
tramitacién de las causas que se sustancien por la comisién de los delitos

establecidos en esa ley, al sefialar en el articulo 91, lo siguiente:

“Los juicios que se sigan por la comision de los delitos previstos en
esta Ley se regiran por las disposiciones previstas en ella y las
contenidas en el Cédigo Orgdnico Procesal Penal”
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Al respecto, considera esta Sala que dicha norma ciertamente
podria generar decisiones divergentes en cuanto a la aplicacién preferente
de las norma§ del Cédigo Organico Procesal Penal o de la Ley Contra la
Corrupcién y resultar en la aplicacién de uno u otro procedimiento en esta
materia, lo que indudablemente atentaria contra el derecho a la tutela
judicial efectiva previsto en el articulo 26 de la Constituci6n y, por este
orden, violentaria los derechos al debido proceso y a la defensa de los
imputados, e igualmente menoscabarfa la seguridad juridica en los
procesos penales por delitos contra la corrupcién y, consecuentemente,
afectarfa el orden publico constitucional.

Es por ello que, para garantizar la efectividad del proceso y ordenar
la tramitacién en dichas causas de dos pretensiones entre las cuales existe
una relacién de dependencia, en tanto que la civil tendrA lugar siempre
que la penal haya sido declarada con lugar y, en consecuencia, se haya
determinado la responsabilidad penal qu/c darfa derecho a exigir la
restitucién o reparacién del dafio o la indemnizacién de los perjuicios
inferidos al patrimonio ptblico por quienes resultaren condenados por los
delitos previstos en la referida ley, la Sala establece con caricter
vinculante que, en lo sucesivo, las causas penales sustanciadas por la
comisién de los delitos previstos en la Ley Contra la Corrupcién se
sustanciardn mediante ¢l procedimiento penal previsto en el Cédigo
Orgénico Procesal Penal, como norma superior, sin menoscabo de la
aplicacién de los principios y normas especialisimas en la materia como
las que habilitan al Ministerio Publico para solicitar medidas cautelares y

la que le ordena practicar de oficio las diligencias conducentes a la
determinacién de la responsabilidad civil, 1a que regula la estimacién de

la cantidad a reparar y lo concerniente a los intereses, la que ircpone a las
instituciones bancarias la obligacién de abrir las cajas de seguridad de sus
clientes sometidos a una averiguacién por parte del Ministerio Publico,
las que otorgan poderes al juez para ordenar la confiscacién de los bienes
de los condenados y su inhabilitacién para el ejercicio de la funcién

publica, y la que consagra la prescripcidn, por tratarse de una ley especial
en la materia.

En este sentido, la pretensién civil deberd ser formulada por el
Ministerio Pablico conjuntamente con la acusacién fiscal conforme lo
_ establece el articulo 83 de la Ley Contra la Corrupcién, pero
correspondera al juez de juicio unipersonal o juez presidente si se tratare
de un tribunal mixto pronunciarse sobre su admisibilidad, una vez que la
sentencia condenatoria que dict6 sea definitivamente firme, conforme a lo
previsto en el Titulo IX del Procedimiento para la Reparacién del Dafio y
la Indemnizacién de Perjuicios del Cédigo Orgénico Procesal Penal,
especificamente en los articulos 422 y siguientes.

Ahora bien, la investigacién penal llevada por el Ministerio Pdblico
debe abarcar ¢l d4mbito patrimonial de los imputados de cara a asegurar
una eventual restitucién o reparacién del dafio causado que segin el
articulo 87 de la Ley especial se considera de orden publico; en tal
sentido. el Fiscal puede solicitar medidas cautelares durante la fase
preliminar del proceso penal seguida por los delitos establecidos en 1a Ley

Contra la Corrupcidn, en atencién a lo previsto en los articulos 87. 93 v
94  eiusdem. v el juez penal estd en la obligacién de acordarlas si

encuentra ltenos los extremos legales.

Al respecto, esta Sala ratifica que también en esta materia el juez
penal puede ejercer el poder cautelar para el aseguramiento de los bienes,
como lo ha sostenido esta Sala en sentencia N° 333/2001, en el caso

Claudia Ramirez Trejo, que es del tenor siguiente:

“Con relacion al Ministerio Publico, la vigente Constitucion en su
articulo 285, numeral 3, le atribuye el aseguramiento de los objetos
activos y pasivos relacionados con la perpetracion del delito.

La captura de esos elementos activos y pasivos pueden ser el
resultado de una actividad propia, oficiosa, del Ministerio Publico,
o de una efectuada previa autorizacién judicial. Tal posibilidad
dimana de la letra del Cddigo Orgdnico Procesal Penal; y la
aprehension de los bienes, tanto por impulso del Ministerio Piblico
como por el del juez penal, se efecutard mediante varias figuras de
aseguramiento de bienes mencionadas en la Ley Adjetiva Penal.

Las figuras asegurativas tienen em comun que con ellas se
aprehenden bienes (muebles o inmuebles), tomando el Estado
posesion de ellos con miras al proceso penal; mas no derechos, los
cuales por intangibles no pueden ser .llevados a la sala de
audiencia del Tribunal de la causa.

Sin embargo, ante algunos delitos, es posible confiscar bienes o
inmovilizarlos preventivamente, lo que atiende a otro tipo de
figura, dirigida hacia la cautela sobre los bienes objetos del delito,
por lo que durante el proceso donde se ventilan tales delitos,
pueden ocuparse o incautarse derechos, tal como lo previene el
articulo 271 constitucional en los procesos penales para
salvaguardar el patrimonio publico o en los casos de trédfico de

estupefacientes. Para lograr tal finalidad, se podré acudir al
embargo y a prohibiciones de enajenar y gravar de bienes
inmuebles, a los fines de asegurar el cumplimiento del fallo
(confiscacion de bienes), y también a lograr uno de los fines de las
ocupaciones, de neto corte probatorio: prohibir se innoven los
inmuebles.

Si una de las finalidades en los procesos penales que conocen
delitos contra el patrimonio publico y el trdfico de estupefacientes,
es la confiscacion de los bienes provenientes de esas actividades,
necesariamente dichos bienes deben ser sujetos de medidas de
aseguramiento, diferentes a las netamente probatorias, antes que
se pronuncie el fallo definitivo.

...Omissis ...

Observa la Sala, que el ordindl 9° del articulo 105 del Codigo
Orgdnico Procesal Penal, atribuye al Ministerio Publico la
posibilidad de requerir al Tribunal competente las medidas
cautelares pertinentes, por lo que la ley lo autoriza para ello.

Serd el juez penal, con relacién al proceso penal en marcha,
quien decretard las medidus cautelares permitidas por la ley, las
cuales son distintas a las medidas asegurativas con fines
probatorios, lo que hace discutible si es posible para el juez penal
ordenar una medida preventiva, nominada o innominada, sobre
bienes o derechos, que no corresponden directamente con los
elementos pasivos del delito, y que persiguen que éste no se
extienda o se consume, Con relacién a los elementos pasivos del
delito, es claro para esta Sala que el juez puede ordenar las
medidas preventivas que fuzgue pertinentes, y ello estd
contemplado expresamente en la materia regida por la Ley
Orgdnica sobre Sustanclas Estupefaclentes y Psicotrépicas
(articulo 72). Las medidas, tendientes a recuperar los proventos y
objetos del delito, forman parte del aseguramiento en general de
dichos bienes, por lo que considera la Sala, que el Ministerio
Publico puede solicitar del fuey penal competente, decrete las
cautelas necesarias para aprehender dichos objetos, cautelas que
no pueden tener un contenido general e indeterminado.

El problema es algido, ante el silencio del Cédigo Orgadnico
Procesal Penal, sobre todo en lo relativo a medidas innominadas
sobre bienes que no se pueden considerar el cuerpo del delito, r"u'
objetos pasivos del mismo, pero que de alguna forma estin
contaminados por el ilicito, como lo son, por ejemplo, derechos
adquiridos con el dinero mal habido, u obtenidos como producto
del delito. Autores como Maximo N. Febres Siso (Las Medidas
Cautelares en el Codigo Organico Procesal Penal. Caracas 2000),
niegan su procedencia, pero, jserd imposible evitar que un delito
dafie a la victima, por ausencia en la ley de medidas especiales de
aseguramiento sobre los objetos pasivos del delito, como lo
podrian ser prohibir la ejecucion de una obra, paralizar un
proceso que se considera parte de un fraude, etc. ?.
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Tales medidas, a juicio de esta Sala, estdn destinadas en muchos
casos, a la recuperacién de los bienes hurtados, robados o
estafados, y asi se trate de derechos, ellos pueden ser ocupados, ya
que las recuperaciones atienden a una necesidad que nace del fallo
penal, cual es que éste, como pena accesoria, debe privar al
condenado de los efectos que provengan del delito, los cuales o se
decomisardn y rematardn, o se devolverdn a la victima, segin los
casos (articulo 33 del Cédigo Penal concordado con los articulos
319y 320 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal).

Sin embargo, es al juez penal a quien corresponde decretarlas,
equivaliendo la ocupacidn a un embargo o a un secuestro, como la
llama la Ley Aprobatoria de la Convencién Interamericana sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal (articulo 13) (Gaceta Oficial
Extraordinaria N° 4.999 de 03-11-95), o la Ley de Regulacion de
la Emergencia Financiera (articulo 27); o a una medida menos
definida como es la toma de posesién de bienes a que se refiere el
Cédigo Orgdnico Tributario en su articulo 112; o al
aseguramiento de bienes, prevenido en el articulo 4 de la Ley
Aprobatoria del Tratado de Cooperacién entre el Gobierno de la
Republica de Venezuela y el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos sobre Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal
(Gaceta Oficlal N° 5241. Extraordinaria del 6-7-98).

Se tratarfa siempre de aprehender bienes o derechos para que en el
fallo se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 33 del Cédigo

Penal o en los articulos 319 y 320 del Cédigo Orgdnico Procesal
Penal, nunca para prevenir el futuro pago de indemnizaciones de
acciones civiles por hechos provenientes del delito, a menos que la
ley asi lo contemple, como sucede con los delitos contemplados en
el articulo 271 de la vigente Constitucidén, donde la autoridad
Jjudicial competente podrd dictar las medidas cautelares
preventivas necesarias contra bienes del imputado o de sus
interpuestas personas, a los fines de garantizar su eventual
responsabilidad civil; o como también lo previene la Ley Penal del
Ambiente en lo relativo a desposesiones que no se oponen al
Codigo Orgadnico Procesal Penal. Las medidas preventivas
tendentes a que no se haga ilusoria la ejecucién de la sentencia
civil que repare el dafio o indemnice perjuicios, solo procederdn en
esas causas, sin que pueda interpretarse en sentido contrario el
articulo, 3, constitucional, en su tltimo aparte, que rcza: ‘El
Estado protegerd a. las victimas de delitos comunes y procurard
que los culpables reparen los dafios causados'. Se trata de una
obligacién del Eslndo, que para nada se refiere a medidas
cautelares garantistas de las indemnizaciones de los darios. No
deja de llamar la atencidn a esta Sala, que el articulo 115 del
Codigo Orgdnico Procesal Penal establezca que la proteccion y
reparacién del dafio ocasionado a la victima del delito son parte
de los objetivos del proceso penal y que el Ministerio Publico estd
obligado a velar por dichos intereses en todas las fases.
Agregando dicha norma, que los jueces garantizaran la vigencia de
los derechos de la victima y el respeto, proteccion y reparacién
durante el proceso. Pero siendo la reclamacidn por la reparacién
del dario, el resultado de la utifizacién de un derecho subjetivo de
la victima, en el cual no puede subrogarse el Estado, y siendo que
el Codigo Orgdnico Procesal Penal, establece un procedimiento
para el cual un derecho subjetivo se ejerza mediante una accién
civil separada de la penal, no es posible pensar que durante el
proceso penal, pueda protegerse a la victima, con la posible
reparacién del dafio patrimonial que se le causare y que no ha sido
ain pedido, y ni siquiera se conoce si se hard valer tal derecho. La
situacidn es distinta cuando las leyes ordenan que el dafio debe ser
reparado independientemente de las exigencias de la victima, como
ocurre en materlas como salvaguarda del patrimonio publico,
ambiente, o drogas”. Resaltado de este fallo.

De allf, que bien pueden asegurarse preventivamente los bienes de
los imputados con miras a garantizar la reparacién del dafio causado, para
que, una vez determinada la responsabilidad penal, el juez pueda
pronunciarse sobre la responsabilidad civil de los condenados, previo el
debate correspondiente que les permita a las partes controvertir y
defenderse sobre 1a demanda civil y todos sus elementos, de conformidad
y en estricto respeto a los derechos constitucionales de las partes
intervinientes, preservandose la seguridad juridica y el orden piblico

constitucional.

E! criterio expuesto en el presente capitulo es de caricter
vinculante, por lo que se ordena la publicacidn del presente fallo en la

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. Asi se decide.

En virtud de lo anterior, de la normativa y doctrina citadas, la Sala
con el criterio vinculante sentado en el presente fallo ha unificado y
ordenado el procedimiento penal mediante el cual se tramitaran las causas
seguidas por la comisién de los delitos previstos en la Ley Contra la
Corrupcion, criterio este aplicable a los casos futuros. Asf se decide.

DECISION

Por los razonamientos antes expuestos, este Tribunal Supremo de

Justicia, en Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de la
Reptblica por autoridad de la ley:

1. CON LUGAR 1la acci6én de amparo interpuesta por la ciudadana
NANCY YANELA RUIZ TOLOSA y el ciudadano MANUEL
NUNEZ GONZALEZ, actuando en su condicién de FISCAL
SEGUNDA DEL MINISTERIO PUBLICO A NIVEL
NACIONAL CON COMPETENCIA PLENA Y FISCAL
VIGESIMO QUINTO DEL MINISTERIO PUBLICO CON
COMPETENCIA EN MATERIA CONTRA LA
CORRUPCION DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
DEL ESTADO ZULIA, contra la sentencia dictada el 2 de julio
de 2009, por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia.

2. Se ANULA la sentencia accionada.

3. Se ORDENA a otra Sala de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia dictar nuevo pronunciamiento
conforme a la doctrina dispuesta en ¢l presente fallo.

4. Se SUSPENDE la medida cautelar dictada por esta Sala el 18 de
mayo de 2010.

5. Se ORDENA la publicacién del presente fallo en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela

Publiquese y registrese. Climplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas a los

— 3D~ dias del mes de . de dos mil diez. Aiios: 200° de la
Independencia y 151° de la Federacién.

La Presidenta,

El Vicepresidente,

Francisco Antgdio x Lépez

Jestis Eduardo Cabrera Romero
Magistrado
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Pedro Rafael Rondén Haa
L : Magistrado

—

Marcos Tulio Dugarte Padrén

Magistrado
Carmen Zuleta de Merchén
Magistrada
o
Arcadio Delgado Rosales
Magistrado Ponente

El Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz manifiesta su
conformidad con-la decisién que contiene este fallo; no obstante, por
razén de discrepancias de los motivos de la sentencia que seran
expuestds a continuacién, expide el presente voto concurrente, dc
acuerdo con los articulo 104, de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, y 62 del Reglamento Interno del Tribunal Supremo de

Justicia, en los siguientes términos:

1. Quien suscribe estima que esta Sala actué conforme a
derecho, cuando declaré la procedencia de la pretension de amparo
constitucional que se juzgé en la presente causa, anulo el acto decisorio
que se delatd como agraviante a derechos fundamentales del
demandante, ordené la reposicion de la causa al estado de
pronunciamiento de la sentencia sustitutiva de la que resulté anulada y
suspendi6 la medida cautelar que la misma Sala Constitucional decreté
el 18 de mayo de 2010.

2. Ahora bien, quien concurre discrepa de la motivacién
de la decisién que se examina, en cuanto a la oportunidad procesal para
el pronunciamiento sobre la admisibilidad de la pretensién civil, dentro
del procédimiento especial que el Cédigo Organico Procesal Penal regula
desde su articulo 422 y consecutivo a una sentencia firme condenatoria
por la comisién de alguno de los delitos que tipifica la Ley contra la
Corrupcién. Asi, en dicho acto de juzgamiento, la Sala afirmé:

...la pretenaién civil debera ser formulada por el Ministerio
Publico conjuntamente con la acusacién fiscal conforme lo
establece el articulo 88 de la Ley contra la Corrupcién, per
correspondera al juez de juicio unipersonal o juez presidente 8i se
tratare de un tribunal mixto pronunciarse sobre su admisibilidad,
una vez que la sentencia condenatorin que dicté sea
definitivamente firme, conforme a lo previsto en el Titulo IX del
Procedimiento para la Reparacién del dafio y la Indemnizacién de
perjuicios del Cédigo Organico Procesal Penal, especificamente en
los articulos 422 y siguientes.

2.1. En relacién con el criterio doctrinal que acaba de ser
reproducido. quien difiere estima, por las razones que seran expuestas a

continuacion, que el pronunciamiento sobre la admisibilidad de la

pretension civil corresponde a la competencia material del Juez de
Control. Asi,

2.1.1.De conformidad con el articulo 88 de la Ley contra la
Corrupcién, la demanda por resarcimiento de los dafios que derivaren
de la comisién de alguno de los delitos que dicha ley describe debera ser
propuesta por el Ministerio Publico, en la misma oportunidad cuando
éste presente el acto conclusivo acusatorio;

2.1.2. Por otra parte, en la misma sede judicial, el penado
podra oponer las excepciones que desarrolla el articulo 28 del Cédigo
Organico Procesal Penal, asi como las excepciones que preceptia el
articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil;

2.1.3. La contestacién a las defensas que fueron sefialadas
en el aparte que precede seréin contestadas en la Audiencia Preliminar y,
en el mismo acto procesal, el Juez de Control fallara sobre la mismas.

2.1.4.De conformidad con los articulos 341, 342 y 346 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables, normas de Derecho comun,
en el proceso penal, el auto de admisién de la pretensién civil es un acto
jurisdiccional que precede a la contestacién de la demanda y, por
consiguiente, al de la oposicién de cuestiones previas.

2.1.5.Ello asf, lo légico y con apego a la tradicion procesal
venezolana es que sea, entonces, el Juez de Control ~quien es el
materialmente competente para la decisién sobre excepciones y
cuestiones previas que oponga el penado-demandado- el que se
pronuncie, igualmente, sobre la admisibilidad de la pretensién civil que
el Ministerio Publico interponga contra quien resulte condenado,
mediante sentencia firme, por su participacién en la comision de alguno
de los delitos que describe la Ley contra la Corrupcion.

2.1.6. De otra manera, esto es, que la admision de la
demanda civil sea diferida hasta el momento en que haya‘scntcncia
penal condenatoria firme, no tiene asidero légico alguno que el Juez de
Control conozca y declare con lugar o desestime unas' excepciones o
cuestiones previas que fueron opuestas coﬁti‘a ﬁn'a:\de‘;nanda civil a la
cual no se le ha dado, todavia, entrada para Su »f.ramitacién proccsal.

2.1.7.Quicn  suscribe estima que es pertinente  la
reproduccion de la respuesta que proveyé el Magistrado Ponente, antc
las observaciones que, en ¢l sentido de las precedentes consideraciones,
el actual concurrente le presentara a dicho proyectista. Si bien se esta
consciente de que ¢l texto de la respuesta en referencia no forma parte
de la sentencia de cuya motivacién se discrepa parcialmente, cl
conocimiento del mismo resulta 1til como antecedente historico del acto
decisorio en referencia, para la cabal comprension del espiritu y

propésito del sentenciador. Asi respondié honorable Magistrado
Ponente:

La razén por la cual no se puede admitir la demanda
Conjuntamente con la acusacién es precisamente porque para ese
estado ain no se ha determinado la responsabilidad penal del
demandado civilmente; en eate mismo sentido la interpretacién
conjunta de ambas pr iones p de la determi i6n de la
competencia del Tribunal de juicio para conocerla y decidirla.

2.1.7.1. En efecto, para ¢l momento procesal cuando se
interpone la demanda civil, de conformidad con el articulo 88 de la Ley
contra la Corrupcién, no hay una sentencia condenatoria firme de la
cual derive el derecho a la reclamacién de resarcimiento, reparacién o
indemnizacién. Pero si ése es ¢l obsticulo a la admisién de dicha
pretensidn, por el Juez de Control, resulta, entonces, que tendria que
ser iguaimcntc incompetente para decidir sobre unas defensas que
oponga un hipotético demandado, en relacién con una igualmente
hipotética prctcnsi@n civil. Es més: debe recordarse que la declaracion
de procedencia de algunas excepciones (véase articulo 28, cardinales 4,
5 y 6, del Cédigo Organico Procesal Penal), asi como de algunas
cuestiones previas (cfr. articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil},
trae COMO CONSCCUCNCia, en sus casos, el sobreseimiento de la causa vla
extincién de la pretension penal o bien, la desestimacién de la demanda
v la extincion del proceso. Si ello es asi, ¢Cémo es que el Juez de Control
tiene competencia para dicho pronunciamiento extintivo atinente a un

eventual proceso civil. pero no lo tiene para uno de contenido mucko
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menos sustancial como es ¢l sobre la admisibilidad de la reclamacién
civil?

2.1.7.2. Por otra parte, tampoco tiene explicacion alguna
que el Juez de Control, que no tiene competencia material para la
decision sobre la admisibilidad de la demanda civil, si la tenga, de
conformidad con el articulo 94 de la Ley contra la Corrupcion, para el
decreto de medidas cautelares de los resultados del hipotético juicio civi
contra el eventual penado.

2.1.7.3. Por lo demés, si la antes invocada disposicién
legal remite al Codigo de Procedimiento Civil, para el otorgamiento y
ejecucion de las medidas en cuestidén, debe recordarse que, en materia
civil, el 'auto de admisién es un acto jurisdiccional inmediatamente
consecutivo a la interposicién de la demanda, de lo cual se infiere que el
mismo es necesario como pronunciamiento previo al de otorgamiento de
las referidas cautelas, ya que no tiene sentido alguno que el Juez
decrete medidas preventivas cuando ni siquiera se tiene certeza de que
la demanda, con fundamento en la cual las mismas son solicitada, sea
admitida.

2.1.7.4. Por las razones que acaban de ser expresadas,,
se reitera que si el Ministerio Publico solicita, ante el Juez de Control, el
decreto He medidas cautelares de aseguramiento material, dentro del
proceso civil especial que desarrolla el CédigOIOrgAnico Procesal Penal,
en armonia con la Ley contra la Corrupcion, segan se explicé supra,
dicha incidencia debe ser tramitada, segin el articulo 94 de esta Gitima,
conforme al Cédigo de Procedimiento Civil, de acuerdo con el cual,
segun opinién juridica comun, el Juez que conozea la causa civil debe
pronuncjarse sobre la admisibilidad de la demanda como previo a
cualquier otro posterior. Asi las cosas, la conclusién necesaria es que

compete a dicho jurisdicente el pronunciamiento sobre la admisibilidad

de la demanda civil. o

Queda, en los términos que preceden, expresado el criterio
del Magistrado concurrente.

Ve -~

Fecha retro.

B
RS

El Vicepresidente,

FRANCISCO #TO SQUERO LOPEZ

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

W
] PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
LN i \ . Concurrente
&

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

B~
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES®

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUE(LA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N* 08-1497

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El 17 de noviembre de 2008, fue recibido en la Secretaria de esta Sata
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, proveniente del Juzgado
Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Circunscripcién Judicial
de la Regién de los Andes, el oficio N* 1214 del 13 de agosto de 2008, por el
cual se remitié el expediente distinguido con el N* 6966-2008 (cursante en ese
Juzgado), contentivo de la accién de amparo constitucional interpuesta por el
ciudadano CIRO FRANCISCO TOLEDO, titular de la cédula de identidad N°
4.258.289, asistido por al abogadq Ustinovk Freites Alvaray, inscrito en el
Ingtituto de Previsidn Social del Abogado bajo el N° 32.508, contra la sentencia
’dlctada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la
Circunscripcion Judicial del Estado Barinas el 3 de agosto de 2007, que declard
sin lugar la apelacion interpuesta por la abogada Yenny Nathaly Alvarez, con el
carécter de co-apoderada judicial del accionante, contra la decisién dictada por
el Juzgado Segundo del Municipio Barinas de la Circunscripdbn Judicial del
Estado Barinas el 1 de febrero de 2007, la cual declard inadmisible la solicitud
de oferta real de pago presentada en contra de INVERSIONES EL DORADO
CA.

Dicha remision obedece al recurso de apelacion ejercido el 7 de mayo de
2008, y ratificado los dias 6 de junio y 1 de julio de 2008, por la parte accionante
en contra de la decisién dictada en audiencia publica el 5 de mayo de 2008, y
cuyo texto Integro fue publicado el 12 de junio de 2008, por el Juzgado Superior
en lo Civil y Contencioso Administrativo de fa Circunscripcién Judicial de la
Region ;.1e los Andes, que declaré sin lugar la accién de amparo constitucional
interpuesta.

El 21 de noviembre de 2008, se dio cuenta en Sala y se designd ponente
a la Magistrada Doctora Carmen Zuleta de Merchan, quien con tal caracter

suscribe el presente fallo.
Realizado el estudio individual del presente expediente, esta Sala
procede a decidir, previas las siguientes consideraciones:

|
FUNDAMENTO DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

E! ciudadano Ciro Francisco Toledo, asistido de abogado, alegd como
fundamentos de la accién de amparo, los siguientes argumentos de hecho y de

derecha:
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Que, “Fl acto de fecha 03-08-2007, segun el cual, le Jueza Temporal del
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mamanﬁ/ de lo
Circunscripclén  Judicial del Estedo Barinas; actuando en . alzade, en
conocimiento del procedimiento de Oferta Real y Depésito incoada por [él],

contra la sociedad mercantl INVERSIONES EL DORADO C.A. (por la
inhibicién formulada en fecha 02-04-2007, por la abogada Samira Musali

Andrade, en su carécter de Juez Temporal del Juzgado Segundo de Primera
Iné{ancie en lo Civil y Mercantil de esa Circunscnpcién Judicial), y que fuera

llevado ante ese tribunal bajo el expediente No. 2.328-07, sin_esperar que la

ancia_ s jor la__inhibicl ob as!,
ontrariamente a o ordenado por fa Cons cién de [a Republica (art. 1 por
mmmmmgmmm dicté Sentencia definitiva de Segunda

Instancia, en fecha 03-08-2007, segun la cual declard: 1) Sin Lugar la Apelgeién
interpuesta contra la decisién dictade por al Juzgado Segundo del Municipio
Barinas da la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, én focha 1° de
febrero de 2007, la cual declar6 inadmisible le solicitud de Oferta Real de Pago;
2) Invélida la Solicitud de Qferta Real de Pago, por no llenar los requisitos de
validez exigidos por el ordinal 3ro. del articulo 1307 del Cddigo Civil; 3) Reformd

asl la decisién dictade por el @ gquo’ y 4) Condend en costas a.la parte

Que 1a)/ pronunciarse lg sentencla definitiva de fondo en las sefialades
circunstancias (intempestivaments, sin espersr la decisién de la Instancis
superior que resolviera le_ Inhibicién formulada), negé e Impidié la gerantla
constitucional al debido proceso y a Ia seguridad juridica que [tienen] los
ciudadanas respecto de que los aclos de los 6rganos del poder publico deben
sujetarse a la Lay, y en consecuencia, tamblén limité [su] derecho a la defensa
constituclonaimenta protegido. Todo efio en el curso de un procedimiento
judiclal qua en segunda. instancie, que conforme a la decisién del 6rgano

superior (que declaré sin lugar Ia Inhibiclén), tenia que ser decidido por un
tribunal distinto; y en ese sentido, la sentencia fue pronunciada por un tribunal

no competents, lo cual hace que constitucionalmente ese acto sea nulo...".

Indico que, entre las actuaciones procesales que se produjeron
sucesivamente y que estdn directamente relacionadas con la violacién

constitucional a su debido proceso, estaban:

“a) La decisién definitiva de fondo de 1ra. instancia, fue dictada en
focha 01 de febrero de 2007, por ol Tnbunal Segundo del
Municipio Barinas de la Circunscripcién Judicial del Estado Baninas
(tribunal de la causa).

b) Esa decisibn fue apelada en fecha 07-02-2007 y el
conocimiento de tel recurso, cormespondié al Juzgado Segundo de
Primera Instancia en ilo Chil y Mercanti de [a misma
Circunscripcion Judicial. )

c) En ese grado de /a causa, en fecha 02-04-2007, ia jueza
temporel de sse juzgado Samira Musali Andrade, se inhibi6 de
conocer.

d) Por esa inhibicién, cumpliendo con lo ordenado por ol articuio
93 del C.P.C., el axpediente (cuademo principal) fue remitido al
Juzgado Primero de Primera Instancla en lo Civil y Mercantil de la
Clreunseripeién Judiclal de Barinas {(...), y el cusdemo de la
Inhibicién formulada por la Jueza Tamporal Ssmira Musall
Andrade enviado al Juzgedo Superior en lo Civil y Mercantil de la
misma Circunscripcién Judicial, para resolver sobre dicha
Inhibicion, segan oficio No. 0486 de fecha 10-04-2007.

o) En fecha 25 de mayo (sic) 2007, al Juzgado Superior en fo Civil
y Mercantil recibe el cuademo de Inhibicion para su decision.

1) En fecha 19-07-2007, el Juzgado Superior an o Civil y Mercant,
dicto sentencia definitiva en ls incidencia de inhibicién, segin la
cual declars SIN LUGAR LA INHIBICION.

g) En fecha 02-08-2007, ei Juzgado Supenor en lo Civil y
Mercantil, remitié ias resultas de la incidencia al Juzgado Segundo
de Primera Instancia Civil y Mercantll, pera que siguiara
conociendo de la causa, como commesponde de acuerdo a la Ley
(art. 93 C.P.C.). ! '

h) En fecha 08-08-2007, el Juzgado Segundo de Pnmera Instancia
Civil y Mercentil, con la finelidad de continuar conoclendo y para
decidir el fondo de la causa, como cormasponde de acuerdo al art.’
93 C.P.C,, segun auto y oficio No. 1129 (..), REQUIRIO EL
EXPEDIENTE. '

i) En fecha 13-08-2007, la Jueza Temporal Yriana Dlaz Pefa, en
respueste al requenmiento hecho por ia Jyeza Competente para
decidir la_Caysa, (conforme al articulo 93 del C.P.C.), responde
con oficio No. 872, en el que informa que el expediente ya *...fue
remitido al Tribunal de ongen, el Juzgado Segundo de Municipio
Barinas de la Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, en fecha
08-08-2007, con oficio No. 859, por cuanto este Juzgado dicté
sentencia en fecha 03-08-2007...".

Denuncié que Tllg_infraceidn congtitucional ocume. cuando la_Jueze
Temporal Yriana Diaz Pefia, en conocimiento incidental de la caysa, en lygar de

el 9. P. @ | ni

definitiva de Segunda Instancia, en fecha 03-08-2007 (...), con lo cual coloct su
ectuacién en el supuesto de violacién du la norma constitucional contenida en el
articulo 137 de la Ley Fundamental de /s Republica, subvirtiendo asl, el proceso
Jjudicial y violando la Garantla Constituclonal del Dabido Proceso, consagrade
-en el articulo 49 de la Constitucién”.

S JEP R
Que ‘la actuacién fuera de su competencia de la jueza agraviants, hizo

nugatono el efecto de la justicia cuando al serle requernido el expediente por la
juez (sic) competente para decidir esa causa (conforme al articulo 93 del
C.P.C.), responde con oficio No. 872 de fecha 13 de agosto de 2007, en 8l que
séﬁala que '...me permito informarie que el expediente No. 07-7898-COT, de la
nomenclatura particuler de ese tribunal, contentivo del juicio de Oferta Real de
Pago, intentado por ef ciudedano CIRO FRANCISCO TOLEDO, en contra de la
Sociedad Mercantil INVERSIONES EL DORADO C.A., fue remitido al fn‘bunal
de ongen, el Juzgado Segundo del Municipio Barinas de la Circunscnpcién
Judicial del Estado Barninas, en fecha 0§-08-2007, con oficlo No. 859, por cuanto
esta Juzgado dictd sentencia en fecha 13-08-2007...".

Que Tmlds grave resulte le Infraccién deletede (...), cuendo pars el
momento en que le juexa agreviants SIN COMPETENCIA para ello, dict la
sentencia definitiva en el caso (03-08-2007), ya existla ia decisién del Juzgado
Superior que habla deciarado sin lugar la Inhibicién (18-07-2007), y en
consecuencie, doglnrado ia NO COMPETENCIA de la jueza sustitute para
continuer conociendo y tampoco para decidir el asunto; atribuyendo esa
competencia, espacificamente a un juoz distinto”,

Finaimente sefialé que “sxisten violaciones de orden constitucional en Is
actuacion de la Jueza Temporal Yriana Diaz Pefia e cargo de Primera Instancia
on io Civil y Mercantil de ia Circunscripcién Judicial del Estedo Barinas al dictar
la sentencia definitiva de fondo sin corresponderie /a competencla pers efio; y

en tal sentido los hechos y derschos aqu! denunciados y reclamedos, no han
sido juzgados por ninguna de las dos instancias en las que se conocié el

proceso en cuestion, y por ello, se cumple con el requisito de procedibilidad de

la presente accién de ampero constitucional”.
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Como petitorio seftald lo siguiente:

"PRIMERO: Se ADMITA y se declare CON LUGAR la presente
accién de smparo constitucional,

SEGUNDO: Se gzca la__situacion syridi i
DECLARANDO LA NULIDAD de ia mendionada sentencls
definitiva de fondo que en fecha 03-08-2007, dictara on aizade la

a Tem, j Pri In, n lo

Civil

" o sin esperar que la
Instancia Su, r comunicera su decisién sobre la inhibicién
formuleda por la Jueze Temporal (...).

TERCERO: Se restituya lo situacién iyddica Infringida, ordenando
la inmediata REPOSICION DE LA CAUSA al estado en el cusl se
le dé cumplimiento a la sentencia de fecha 19-07-2007, emanada
del Juzgado Superior en lo Clvil, Mercantil, del Trénsito y
Proteccién del Nifio y del Adolescents de la Circunscripcién
Judiclal del Estado Barinas, segun la cual se declard Sin Lugar la
Inhibicién formulada por la Jueza Temporal (...), y comespondid
continuar conociendo del proceso y dictar la decisién de fondo que
pongs fin a la causa, sl Juzgado Segundo de Primera Instancla en
fo Civil y Mercantil de la misma Clrcunscnpcién Judicial; con todos
los efectos, consecuenclas, derechos y demds declaraciones que
dicha restitucién en [su] favor se deriven”,

]
DE LA SENTENCIA APELADA

El 12 de junio de 2008, el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso

Administrativo de la Circunscripcién Judicial de la Regién de los Andes declard
sin lugar la accion de amparo constitucional interpuesta contra la sentencia

dictada el 3 de agosto de 2008, por el Juzgado Primero de Primera Instancia en

lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, teniendo

como argumento para ello, lo siguiente:

- "Mediante la presente accion de amparo constitucional, el
ciudadano CIRO FRANCISCO TOLEDO, pretende la nulidad de la
sentencia definitiva dictada por la Jueza Temporal del Juzgado
Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de Ia
Circunscripcion Judicial del Estado Bannas; solicitando que se
ordene la reposicién de la causa al estado en el cual se le dé
cumplimiento a la sentencia de fecha 19 de julio de 2007 emanada
del Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Trénsito y
Proteccién del Nifo y del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Estado Barinas, que declard sin lugar la inhibicion
formulada por la Jueza Temporal Samira Musali Andrade;
seftalando que la Jueza Temporal del Juzgado Primero de Primera
Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripciébn Judicial del
Estado Barinas, conociendo del procedimiento de Oferta Real y
Depésito incoada por su parsona contra INVERSIONES EL
DORADO C.A., motivado a la inhibicién formulada en fecha 02 de
abnl de 2007 por la Abogada Samira Musali Andrade, en su
carécter de Juez Temporal del Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Civil y Mercantil de ls Circunscnpeién Judicial del
Estado Baninas, sin esperar que la instancia superior resolviera la
inhibicién formulada, dicté sentencia definitiva de segunda
instancia en fecha 03 de agostc de 2007, declarando sin lugar la
apelacion interpuesta contra la decisién dictada por el Juzgado
Segundo del Municipio Barinas de la Circunscripcion Judiciel de!
Estado Barinas de fecha 01 de febrero de 2007, en la que se
declard inadmisible e invalida la solicitud de oferta real de pago
por no llenar los requisitos de validez exigidos por el ordinal 3° del
articulo 1.307 del Cédigo Civil.

Se observa de los alegatos expuestos por los accionantes y
de las actas que cursan en los autos que el Juzgado Segundo del
Municlpio Barines de la Clrcunscripcién Judicial del Estado Barinas
declaré inadmisible la solicitud de Oferta Real de Pago formulada
por el ciudadano CIRO FRANCISCO TOLEDO, en su carédcter de
oferente a favor del ciudadano ATEF NEMER MIRCHEDD en
representacién de la socledad mercantii INVERSIONES EL
DORADO C.A., en su condicién de oferido (folics 151 al 159); de
dicha sentencla apel6 la Abogade YENNY NATHALY ALVAREZ,
apoderada judicial del cludadano CIRO FRANCISCO TOLEDO
(folio 163); de dicha apelaclén le comespondié conocer por

distribucién al Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil y

_Mercantil de la Clrcunscripcién Judicial del Estado Barinas,

observédndose que en acta de fecha 02 de abnl de 2007, la
Abogada SAMIRA MUSALI ANDRADE, con el cardcter de Juez
Temporal del referido Tribunal, se inhibi6 da conocer la presente
demanda (folio 179); por auto de fecha 10 de abnl de 2007 se
ordené la remisién de las copias certificadas del expediente al
Juzgado Superior para el conocimiento de la inhibicién y remitir el
expediente al Juzgado Pnimero de Primera Instancia en lo Civil y
Mercantil de la Circunscnpcién Judicial del Estado Barinas (folios
181).

_ El expediente- fue recibido en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion
Judiciel del Estado Barinas, en fecha 18 de abril de 2007, fecha en
la cu_al se Je dio entrada (folio 185); el 07 de mayo del mismo afio
el Tribunal se abocd al conocimiento de ia causa (folio 186); por
auto de fecha 21 de mayo de 2007 el Tribunal ordend la
reanudacion peocesal y ordené ls nofificacién de las partes,
dejanda consfencia que transcumidos diez dlas de despacho
contados a pertir de que consten en autos las notificaciones
ordonodas‘se entenderéd validamente reanudada la cause (folio
187); la ditima notificacién fue agregada al expediente en fecha 31
de. mayo de 2007 (folio 193); el 04 de julio de 2007 el Tribunal
Primero de Primera instancia dict6 auto en el que establecié que
vencido comp%sne encuentra el lapso legal para dictar sentancia, se
difiere su unclamiento para dentro de treinte (30) dlas
continuos f{folio 184); en fecha 03 de agosto de 2007, el
mencionado Tribunal dictd sentencia en la que declard sin luger la
apelacién, declart invélida la solicitud de Oferta Real da Pago por
no llenar los requisitos de validez exigidos por el articulo 1.307 del/
Cédigo Civil y ordend devolver el expediente sl Tribunal de ongen.

Se observa ademds, que el Juzgado Superior en Jo Civil,
Mercantil, Trénsito y de Protaccién def Nifio y del Adolescente de
esta Circunscripcién Judicial, recibié las copias certificadas para 6l
conocimiento de la incidencla de inhibicién, en fecha 25 de mayo
del afio 2007, facha en la que establecié un lapso de tres dlas
siguientes para decidir de conformidad con el articulo 89 del
Codigo da Procedimiento Civil (folio 265); mediante auto de fecha
21 de junio de 2007 ordend solicitar a la Juez inhibida copia del
instrumento poder que le otorga la personeria Jjuridica, que afirma
tener en representacién del ciudadano Atef Nemer Hirchedd; en
fecha 19 de julio del afio 2007, el Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil, del Trénsito y de Proteccién del Nifio y del Adolescente
de la Circunscripcién Judicial del Estado Barinas declars sin lugar
la inhibicién formulada por la Jueza Temporal del Juzgado
Sequndo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la
Circunscripcion Judicial del Estado Barnas, Abogada Samira
Musali Andrade, por no constar en autos copia del poder que la
olorgue Ia personerfa que la Juez inhibida se atribuye; ni otra
prueba que demuestre que es apoderada judicial del ciudadano
Atef Nemer Hirchedd (folio 270 al 273); en fecha 02 de agosto de
2007 remitié el expediente contentivo de Ia incidencia de inhibicién
al Juzgado Segundo de Primera Instancia, donde fue recibido en
fecha 08 de agosto del mismo afto, mediante auto en el que
ordend oficiar al Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil
¥ Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, a los
fines de la devolucién del expediente N° 07-7898 COT, librandose
el oficio correspondiente en esa misma fecha (folios 276 y 277); el
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil
mediante oficio N° 872 le informé al Juzgado Segundo de Primera
Instancia que el expediente solicitado fue remitido al Tribunal de
ongen en fecha 08 de agosto, con oficio N° 858, por haber dictado
sentencia en dicha causa, en fecha 03 de agosto de 2007.

Examinados asl los alegatos y actas cursantes en los autos,
conviene seguidamente precisar el fin que persigue la accién de
amparo constitucional contra sentencia, accién esta que procede
cuando no exista una via judicial preexistente y ordinaria que sea
idonea, eficaz y expedita para obtener el reestablecimiento de la
situacién constitucional vulnerada y delatada o que se hayan
agotado las mismas, en tal sentido el articulo 4 de la Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos y Garantlas Constitucionales
establece:

‘Iguslmente procede la acci6n de amparo cuando un
Tribunal de la Republica, actuando fuera de su competencia,
dicte una resolucién o sentencia u ordene un acto que lesicne
un derecho constitucional’. .

Tal como se desprende de la normma anteriormente
transcnta, la misma esté dirigida a impugnar las transgresiones
que se venfiquen en el goce y 6jercicio de los derechos y
garantias constitucionales, como consecuencia de un acto lesivo
emeanado del poder jurisdiccional y procede contra cualquiar
decision cuando el Juez en su funcién junisdiccional, actue fuera
de su competencie usurpando funciones o extralimitdndose en las
que le han sido atribuidas.

Ahora bien, tal como lo ha manifestado expresamente, la
parte accionante, en el escrito libelar, la infraccién constitucional
de la cual se deriva la interposicién de la presente accién, se
produce ', _cyandg la_Jueza Temporal Yrana Diaz Pefla, en

imiento _incidental de I r r
(conforme lo ordena ef art. 93 del C.P.C,) que fe fuera comynicada
la_decision del Jyzgado Superior que declaré Sin Lugar la
inhibicién, y gue por tantono le_correspondia a ella decidir el
fondo de esa causa; INTEMPESTIVAMENTE, actuando fuera de
su competencia, y en evidente inobservancia de ia cifada norma
del articulo 93 ejusdem. dicté_Sentencia definitiva de_Segunda
Instancia, en fecha 03-08-2007 (...) con lo cual colocé su

actuacion en el supuesto de violacién de la norma constitucional
contenida en el articulo 137 de la Ley Fundsmental de la
Republica, subvirtiendo asl, el proceso judicial y violando la
Garantla Constitucional del Debido Proceso, consagrada en el
articulo 49 de la Constitucién’; continua exponiendo que “Cuando
un juez, como en el caso que nos ocupa, desconoce esta regla y
con su conducta la viola la norma procesal, subvierte el proceso y
actua fuera de la competencia que le atnbuye la Ley; por ello, su
conducta infringe ei orden publico constitucional al vulnerar la
garantla constitucional del Debido Proceso consagrada en el
articulo 48 en concordancia con el articulo 25 de la Constitucién
de la Republica ...' (resaltado del escnito).
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Ahora bien, en virtud de que el accionante alege que la
Jueza Primera de Primera Instancia actué fuera de su
competencia, es preciso sefialar que la competencia ha sido
conceptualizada como la medida de la jurisdiccibn que ejerce un
juez de acuerdo a la materia, el valor y el territorio; es la aptitud del
juez para ejercer su jurisdiccién en un caso determinado.

En tal sentido se configura la incompetencia cuando un juez
conoce de una causa que debe ser conocida por otro Juez de ia
Republica dentro del orden judicial intermo, le competencia se
clasifice por razén del temitorio que es cuando el Juez sblo puade
ejercer su funcién jurisdiccional dentro de un determinado
territorio; por la materia, segun la cual debe tomarse en cuenta la
naturaleza de Ia relacién juridica objeto de la controversie, lo cual
determine la existencla de la jurisdiccibn ordinana civil, penal,
contencioso administrativo y las Jurisdicciones especiales; y por la
cuantia segun el vaior de la demanda.

En el caso bajo anélisis se observa que /a Jueza Prnmera de
Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion
Judicial del Estado Barinas, que dicté la sentencia objeto de la
presente accion, tiene atribuidas las mismas competencias
atribuidas al Juzgado Segundo de Primera instancia en lo Civil y
Mercantil: es decir, si tiene competencia para conocer de la
apelacion interpuesta contra la decision dictade por el Juzgado
Segundo de Municipio en la demanda de oferta real de pago; pues
ambos tribunales son de igual categoria, y conocen de las mismas
causes.

Lo planteado en el caso bajo andlisis es lo siguiente: dada

la existencia de dos tribunales de igual categoria que tianen
atnbuida la misma competencia, las causas que, como en el caso
de autos, deban remitirse a la alzada a los fines del conocimiento
del recurso de apelacibn, deben distnibyirse para organizar asl la
funcién jurisdiccional; en consecuencia, no puede decirse que la
Juez de Pnimera Instancia es incompetente para dictar sentencia
en el asunto; puesto que, si bien es cierto, tal como lo alega la
parte accionante, la Jueza Primera de Pnmera Instancia dicté
sentencia definitiva sin que previamente se hubiere resuelto la
incidencia de inhibicién que estaba en conocimiento del Juzgado
Superior en lo Civil, Mercantil, del Trédnsito y de Proteccién dei
Nifio y del Adolescente de la Circunscripcién Judicial del Estado
Barinas, resulta pertinente resefiar que el articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Civil no establece de manera precise y expresa
hasta qué grado del proceso debe conocer el Juez que conoce de
la causa mientras se resuelve la incidencia de inhibicién y siendo
que en el caso de autos al asunto se encontraba en etapa de
sentencia, la cual fue diferida en fecha 04 de julio dal afio 2007,
dictdndose al fallo definitivo en fecha 03 de agosto de 2007, es
dacir, el ditimo dla del diferimiento, la juez respetando los lapsos y
evitando el retardo procesal, dicté la sentencia comespondiante,
evidenciéndose ademas de los autos, que al momento da dictar la
sentencia, la Jueza no estaba en conocimiento de que la
incidencia de inhibicién habla sido resueita, pues el Juzgado
Superior dicté su sentencla an fecha 18 de julio del afo 2007,
remitiendo las resultas al Juzgado Segundo de Primera Instancia
en lo Civil y Mercantil, en fecha 02 de agosto y es el 08 del mismo
mes y afio, cuando el Juzgado Segundo solicité el expediente
original al Juzgado Primero de Primera Instancie, fecha en le que
ya dicho Juzgado habla dictedo el fallo comrespondiente (03 de
agosto de 2007); es evidente que no le fue notificado
oportunamente a la Juez Primera de Primera Instancia, las
resultas de tal decision, por o que la mencionada Juez &l dictar la
sentencia cumplié con los actos del proceso mientras sa decidla la
incldencia de inhibicién.

En este orden de ideas, al autor Ricardo Henriquez La
Roche, en sus comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil, 3era
edicién actualizada, pégina 338, sefiela: ‘El sustituto interino ectua
en reemplazo del recusado con plenitud de atnibuciones y sin
condicionamiento alguno, y por tanto puede dictar la sentencia
definitiva da la instancia aun cuando esté pendiente la decisién del
incidente de inhiblcién o recusacién, y puede también dictar
medidas preventivas o suspenderias (cfr abajo CSJ-SCC, Sent.
10-11-83), o declinar la junisdiccién o ia. Como exprese
la dacision de Ia Corte abajo transcrite, tel decisién haré
innecesario el pronunciamiento del incidente en cuanto la instancla
queda agotada’.

En virtud de los razonamientos anteriormente expuestos,
considera este Organo Jurisdiccional que la actuacion de la Jueza
que conocla de la causa en razon de la inhibicion de la Juezq del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de
esta Circunscripcion Judicial, al proceder a emitir el fallo definitivo,
se encuentra ajustada a derscho con relacién a su competencia
pare conocer de la misma, no incumendo en extralimitacién o
usurpacion de funciones, que hagan procedente la accion de
amparo constitucional y as! se decide.

Aunado a las consideraciones antes expuestas, no se
desprende, ni de los alegetos, ni de las actas cursantes en el
expediente, de qué manera se le han limitado o vuinerado los
derechos constitucionales 8l accionante, pues no Ssefiala
expresamente qué actuacidn no pudo ejercer en su defensa
motivado a la decisién dictada por el Juzgado Primero de Primera
Instancia; tampoco se constata de los autos que la ciudadana
Jueza que dicté la sentencia objeto de la presente accion. se
encuentre incursa en causal de recusacion alguna. en virtud de la
cual se pudiera cuestionar su imparciskdad para conocer de la
causa

Al respecto, cabé mencionar sentencia deo la Sale
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, N° 3596 de fecha
06 de diciembre de 2005, caso: Willys Roger Valencia Vliialobos...

...OMissis....

Tal como se desprende de la sentencia (...), no puede
hablarse de infraccion al debido proceso ante ia omisién de aiguna
formalided, si de diche omisién no se deriva infraccién de los
derechos que del mismo se derivan. En el caso bajo anélisis no se
evidencia que el accionante se e haya coartado de alguna manera
su derecho a ejercer aigin acto procesal en su defensa; tampoco
actué e/ Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y
Maercantil fuera de su competencla, pues como ya se dljo, ambos
tribunales tienen atribulda las mismas competencias.

En virtud de las antariores consideraciones resulta forzoso
la declaratoria sin luger de la presente accién de amparo
constitucional”. :

1
COMPETENCIA

Debe previamente esta Sala determinar su competencia para conocer de
la presente apelacién, y a tal efecto otserva que mediante sentencia N° 1 det
20 de enero de 2000 (caso: Emery Mata Millén), se establecié, a la luz de los
postulados de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
régimen competencial para conocer de las acciones de amparo constitucional,
y. en tal sentido, sefial6 que le correspondia a esta Sala Constitucional conocer
las apelaciones sobre las sentencias de los Tribunales Superiores (a excepciéon
de los competentes en materia contenciosa administrativa), de las Cortes de o
Contencioso Administrativo, y de las Cortes de Apelaciones en lo Penal cuando

éstos hayan decidido una accion de amparo en primera instancia.

Asimismo, se observa que, conforme al contenido del articuio 25 numeral
19 de |a nueva la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en
Gaceta Oficial N° 5.991 Extraordinario, del 29 del julio de 2019, (reimpresa por
error material en la Gaceta Oficial N* 39.522 du! 1 de cctubre de 2010) esta

Sala Constitucional es competente para conocer las apelaciones contra las

sentencias que recaigan en l0s procesos de amparo constitucional auténomo

que sean dictadas por los juzgados superiores de la Republica, salvo que se

incoen contra la de los Juzgados Superiores en lo Contencioso Administrativo.

En ‘el presente caso, se somete al conocimiento de esta Sala
Constitucional el recurso de apelacién ejercido por la abogada Yenny Nathaly
Alvarez, apoderada judicial del ciudadano Ciro Francisco Toledo, contra el fallo
dictado, en primer grado de jurisdiccion y en ejercicio de su competencia cM’l,
por el Juzgado Superior en lo Chil y Contencioso Adhinistrativo de la

Circunscripcion Judicial de fa Regién de Los Andes, con sede en Barinas. Por
tanto, esta Sala resuita competente para conocer y resoiver el recurso ejercido.

Asl se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Precisado lo anterior, esta Sala se pronuncia acerca del recurso de
apeiacion ejercido, dejando c&nstancia de que el accionante no fundament6 su
recurso, y que por tanto el pronunciamiento de la Sala no obedecera a alegato
alguno del apelante ante esta Alzada.

Por otra parte, se estima tempestivo el recurso de apelaciéon ejercido por
la babogada Yenny Nathaly Aivarez, pues ademas de que lo intenté dos dias
después de celebrada la audiencia publica, lo ratificd el 1 de julio de 2008, tan
pronto se dio por notificada del texto integro de la sentencia publicads el 12 de
junio de 2008, y cuya boleta de notificacién fue librada e! 19 de junio de 2008.

Asi se decide.
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Ahora bien, en ol caso bajo examen, el cludadano CIRO FRANCISCO
TOLEDO, titular de la cédula de identidad N° 4.258.289, asistido por el abogado
Ustinovk Freites Alvaray, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo el N* 32.508, Interpuso accién de amparo constitucionat contra la sentencia
dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civii y Mercantil de ta
Circunscripcion Judicial del Estado Barinas el 3 de agosto de 2007, por cuanto
estimé que dicho 6rgano jurisdiccional, “fa]l pronunciar la sentencia definitiva de
fondo en las sefaladas circunstancias (intempestivamente, sin esperar la

decisién de la instancia superior que resolviera la inhibicién formulada), negé e
impidié fa garantia constitucional al debido proceso y a la seguridad juridica que

tenemos los ciudadanos respecto de que los actos de jos 6rganos del poder

publico deben sujetarse a la Ley, y en consecuencia, también limitd [su]
derecho a la defensa constitucionalmente protegido. Todo ello, en el curso de
un procedimiento judicial Que en segunda instancia, que conforme a la decisién
del érgano superior (que declart sin lugar la inhibicién), tenla qﬁe ser decidido
por un tnbunal distinto; y en este sentido, la sentencia fue pronunciada por un
tribunal no competente, lo cual hace que constitucionalmente ese acto sea nulo;
pero que por tratarse k de una decisibn de segunda instancia en un
procedimiento cuya cuantla era inferior a 5 millones de boIIv.ares y a 2999
unidades tn'bﬁtan'as, dicha sentencia no era susceptible de ser atacada
mediante el recurso de casacion, y por tanto carece de un medio ordinario de
impugnacién y es a través de la accién de amparo constitucional que debe ser

necesaria e inmediatamente restituida la situacion jurfdica infringida”.

En el caso que se examina, el Juzgado Superior Civil y Contencioso
AdministratI:/Io%e‘l«a‘;Cir}:uﬁzscrlqclbn Judiclal de la Regién de Los Andes declard
sin lugar la accién de ‘a"inba‘r'b csnstitucional, por cuanto estimé que la Jueza
Primera de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién
Judiclail del Estado Barinas, al dictar la sentencia impugnada en amparo, actué
conforme a derecho, pues tenia atribuidas las mismas competencias que el
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la misma
Circunscripcién Judicial para conocer de la apelacién interpuesta contra la

decisién dictada por el Juzgado Segundo del Municipio Barinas de la

Circunscripcidn Judicial del Estado Barinas, en el procedimiento de oferta real

de pago. En efecto, ol a quo constitucional expuso lo siguiente:

“En el caso bajo andlisis se observa que la Jueza Primera
de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion
Judicial del Estado Barinas, que dicts la sentencia wbjeto de la
presente accién, tiene atribuidas las mismas competencias
atnbuidas al Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil y
Mercantil; es decir, si tiene competencia para conocer de la
apelacién interpuesta contra la decisién dictada por el Juzgado
Segundo de Municipio en la demanda (sic) de oferta real de pago;
pues ambos tribunales son de igual categorla, y conocen de las
mismas causas.

Lo planteado en el caso bajo anélisis es lo siguiente: dada
fa existencia de dos tribunales de igual categoria que tienen
atribuida la misma competencia, las causas que, como en el caso
de autos, deban remitirse a la alzada a los fines del conocimiento
del recurso de epelacién, deben distnbuirse para organizar as! le
funcién junsdiccionel en consecuencia, no puede decirse que fa
Juez de Primera Instancia es incompetente para dictar seniencia
en el asunto; puesto gue, si bien es cierto, tal como lo elega la
perte accionante, la Jueza Primera de Primera Instancia dicté
sentencia definitiva sin Ggue previamente se hubiers resuslio la
incidencia de inhiblcién que estaba en conocimiento del Juigado
Superior sn lo Civil, Mercantll, del Trénsito y de Proteccién dsl
Niflo y del Adolescente de la Circunscnpcién Judiciel del Estedo
Barinas, resulta pertinente resefiar que sl articule 93 del Cédigo de
Procedimignto Civil no establece de manera preciss y expresa
hasta qué grado ds! procsso dsbe conocer el Juez que conoce de
la causa mieniras se resuelve ia incidencia de inhibicién y siendo
Gue en el caso de autos el asunto se encontraba en eiapa de
sentencia, Ja cual fue diferida en fecha 04 de julio del aflo 2007,
dicténdose el fallo definitivo en fecha 03 de agosto de 2007, &s
dscir, el Gltimo dla del diferimiento. la juez respstando oz 50808

evitando el retardo procesal, dicté la sentencia correspondients,
evidenciéndose ademés de los autos, que al momento de dictar la
sentencia, le Jueza no estaba en conocimiento de que la
incidencia de inhibicién habla sido resuelta, pues el Juzgado
Superior dictd su sentencia en fecha 19 de julio del afio 2007,
remitiendo las resultas al Juzgado Segundo de Primera Instancia
.en lo Civil y Mercantll, en facha 02 de agosto y es é/ 08 del mismo
mes y afio, cuando el Juzgado Segundo solicité el expediente
oniginal al Juzgado Primero de Primera Instancia, fecha en la que
ya dicho Juzgado habla dictado el fallo comrespondiente (03 de -

agosto ' de 2007); es evidenta que no le fue notificado
oportunamente a la Juez Primera de Primera Instancia, las
resultas de tal decisién, por lo que la mencionade Juez al dictar la
sentencia cumplié con los actos del proceso mientras se decidla la

incidencia de inhibicién”,
A los fines de determinar la procedencia de la presente accién de amparo
constitucional ejercida de conformidad con el articulo 4 de la Ley Organica de’

Amparo sobre Derechos y Garantlas Constitucionales, observa esta Sala o

siguiente:
El articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Civil (1987), establece:

“Ni la recusacion ni la inhibicién detendrén el curso de la
causa, cuyo conocimiento pasard inmediatamente mienfras se
decide la incidencia, a otro Tribunal de la misma categoris, si o
hubiere en la localidad, y an defecto de este, a quien deba suplirio
conforme a la Ley. Sl la recusacién o la inhibicidn fuere declarada
con lugar, el sustituto continuaré conociendo del proceso, y en
caso contrario, pasaré los autos al inhibido o recusado.*

Como puede apreciarse, la norma procesal transcrita procura que las
incidencias originadas por la recusacién o inhibicién dél juez 0 jueza no
detengan el curso de la causa, y por eillo se establecid, la orden de “pasar
inmodlata.l'nente' los autos a otro tribunal, bajo la exigencla de qué la incidencia
debe resolverse con toda celeridad, pues el articulo 89 del Cédigo de
Procedimiento Clvil (1987) le impone al juez o jueza competente la obligacién
de decidir la inhibicién dentro de los tres (3) dlas siguientes al recibo de las

actuaciones.

Lo mismo ocurre en los casos de recusacidon de los funcionarios

judiciales ocasionales, conforme a la parte in fine del articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil. En los casos relativos a la recusacidon de jueces y

secretarios, la decisién debe dictarse dentro del lapso de veinticuatro (24)

horas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 eiusdem.

En el caso sub examine, tal como lo refiere la sentencia apelada en
amparo, el 2 de abrit de 2007, la Jueza Tempora! del Juzgado Segurido de
Primera instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del
Estado Barinas plante su inhibicidn para conocer del recurso de apelacién en
el juicio gue dio lugar al amparo (folios 180 y 271 del expediente), siendo
recibidas las actuaciones relativas a esta ingidencia el 25 de mayo de 2007 por
el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de Proteccién del Nifio
y del Adolescente.de la misma Circunscripcién Judicial, de modo que- ese
Juzgado Superior debié haber dictado decisién sobre la inhibicién dentro de los
tres (3) dias de despac. .. siguientes al 25 de meyo de 2007, conforme lo
astablece el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, tal como ss desprends de autos, el Juzgade Superior en lo
Civil, Mercantil, del Transito y de Proteccién del Nific y del Adolescente da la
Circunscripeién Judicial de! Estado Barinag proveyé la incidencia de inhibicién
rnes y medio después - - recibides las actuaciones, circunstancia que puads
generar responsabilidad disciplinaria del funcionario a cargo de ese Juzgado: no
obstante, = la luz ce o esiablecido en el articulo 9% del Cddigo de

Procedimiento Civil, no pusde alirmarse cue tal retraso genere la nulidad de la
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decisiéon dictada por el Tribunal'que recibi6 fas actuaciones con ocasién de la

inhibicién de la Juez que previno en el conocimiento de las actas.

Asi, segun la interpretacién literal que e ha dado la doctrina a la norma
contenida en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Civil, se ha afirmado
que dicho articulo no indica claramente hasta qué oportunidad el Juez sustituto
puede conocer en ausencia de norma reguladora, de las actuaciones; y bajo la
logica de esta interpretacién, nada le impide al tribunal sustituto dictar
sentencia, ya que se trata de un juzgado que comparte en grado, materia y
territorio la misma competencia. Asl lo justificé la sentencia accionada en

amparo cuando, baséndose en el referido critario doctrinal, sefialé io siguiente:

"...al momento de dictar la sentencia, la Jueza no estaba en
conocimiento de que la incidencia de inhibicién habla sido resuelta, pues
el Juzgado Superior dicté su sentencia en facha 19 de julio del afio
2007, remitiendo las resultas al Juzgado Segundo de Primera Instancia
en lo Chvil y Mercantl, en fecha 02 de agosto y es el 08 del mismo mes y
afio, cuando el Juzgado Segundo solicité el expediente orginal al
Juzgado Primero de Primere Instancia, fecha en la que ya dicho
Juzgado habla dictado ef fallo correspondiente (03 de agosto de 2007):
es evidente que no le fue notificado oportunamente a la Juaz Pnmera de
Primera Instancia, /as resultas de tal decisién, por lo que la mencionada
Juez al dictar la sentencia cumplié con los actos del proceso mientras se
decidla Is incidencis de inhibicién.

En este orden de ideas, el autor Ricardo Henriquez La Roche, en
sus comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil, 3era edicién
actuslizade, pégina 338, sefiala: ‘El sustiuto intenino actia en reemplazo
del recusado con plenitud de atribuci y sin dici to alguno,
y por tanto puede dicter la sentencia definitiva de la instancia aun
cyando esté pendiente la decision del Incidente de inhiblcién o
f I6n, y puede tén dicter medidas pr tivas o suspenderias
(cfr abajo CSJ-SCC, Sent. 10-11-83), o declinar Ia jurisdiccion o
competencia. Como expresa la decisién de la Corle abajo trenacrita, tal
dacisién haré ro &l p. iamiento del incidente en cuento la
instancia queda agotada™.

De modo que las referidas actuaciones procesales resultan conforme
con la doctrina y préactica forense, razén por la cual esta Sala no puede
reprochar la actuacién del juzgado sustituto interino, el Juzgado Primero de
Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del
Estado Barinas, que decidi6 fa causa sin haber sido notificado de la decision
que declaré sin lugar la inhibicién planteada; y visto que en el caso de autos la
misma jueza sustituta difirié la oportunidad de dictar sentencia el 4 de julio de
2007, para decidir en definitiva la apelacion el 3 de agosto de 2007, tales
circunstancias evidencian ademas que la jueza sustituta no actué
apresuradamente, sino en cumplimiento de los lapsos procesales para resolver
ta apelacién del juicio principal.

Por tanto, esta Sala Constitucional declara sin lugar el recurso de
apelacion ejercido por la abogada Yenny Nathaly Alvarez, en su caracter de co-
apoderada judicial def accionante, contra fa sentencia dictada el 12 de junio de
2008, por el Juzgado Superior en lo Civil y Cc;ntencioso Administrativo de la
Circunscripcion Judicial de la Region de los Andes. En consecuencia, confirma
la mencionada decision que c;leclaro sin lugar la accion de amparo constitucional
interpuesta por el ciudadano CIRO FRANCISCO TOLEDO, contra la sentencia
dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la
Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, el 3 de agosto de 2007. Asi se

decide.

No obstante lo anten'on;, la Sala advierte.que, en razén de haber quedado
evidenciado un retardo procesatl en la resolucién y posterior notificacion de la
incidencia de inhibicidn surgida en la alzada del procedimiento de oferta real
referido en autos, en infraccidn de lo previsto en el articulo 89 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se ordena a la Secretaria de esta Sala Constitucional

oficiar o conducente a la Comision Judicial de este Tribunal Supremo de

Justicia, a los fines de evaluar el ‘retardo procesal en el cual incurriera la
abogada Rosa Eiena Quintero Altuve, en su condicién de Jueza Suplente
especial del Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de Proteccion
del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas.
Asi se decide.

v
OBITER DICTUM

Sin perjuicio de haber sido declarada sin lugar la presente accién de
amparo constitucional, no puede esta Sala Constitucional dejar de hacer las

siguientes consideraciones:

La celeridad procesal constituye, entre otros, uno de los principales
motivos que impulsé 1a reforma al Cédigo de Procedimiento Civil en 1987, tat
como se aprecia de la Exposicion de Motivos de dicho cuerpo normativo,
celeridad que, estima esta Sala, incluso debe abarcar la etapa posterior a la
decision de la incidencia de recusacion o inhibicién, especificamente en cuanto
a la remision inmediata del expediente se refiere, tal como se deduce del
articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Civit cuando indica que, en caso de
que la recusacién o ia inhibicibn sean declaradas sin lugar, se “...pasaré los
autos al inhibido o recusedo...". Sin embargo, la Sala advierte que la norma es

imperfecta ai no reguiar fos efectos de su incumplimiento.

Tales refilexiones las motivan las consecuencias que produjo, en el
presente caso, que el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de

Proteccién del Nifio y del Adolescente de fa Circunscripcién Judiciat def Estado

Barinas no decidiera fa inhibicion en ef Iapso.‘ﬁjado por !gcley ni tampoco
remitiera de forma inmediata tales resultas al tribunal de origen, ya que a
consecuencia de este retardo procesal un Tribunal sustituto interino resolvié el
fondo dg la controversia a pesar de haber quedado desestimada la inhibicién. lo
que a pesar de no atentar contra el principio del juez natural, determiné que se

apartara def caso un juez a quien mediante distribucién, le habia correspondido

su conocimiento.

Ciertamente, tal como se indicé en el capitulo anterior, fa interpretacion
que se le ha venido dando al articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Civil ha
permitido que, en supuestos como el que hoy nos ocupa, se preserve la validez
de una posible sentencia dictada por el Tribunal sustituto interino, puesto que,
taf como fo senalé fa Sala de Casacién Civil de la entonces Corte Suprema de
Justicia, en sentencia dictada el 17 de marzo de 1993 (caso: Armando Ramirez
D’ Andreis vs. Centro Porcino Caujarito, C.A.) “...los origenes del Art. 93 del
C.P.C. deben remontarse a las criticas antes referidas del maestro Borjas en
sus famosos comentarios, en los que se destacaba que el sistema acogido en
el Art. 118 se prestaba a que las partes abusaran de la recusacién, con el solo
fin de demorar el proceso, ya que el curso de la causa se suspendia mientras

se resolvia la incidencia...”

De ese modo, frente a los riesgos de dilacion procesal abusiva de las

. partes, posibles bajo el Cédigo derogado de 1916, la norma contenida en el

vigente articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Civil reformado (1987), tuvo
una funcién correctiva; y ademdas resultaba cénsona con el principio de
celeridad procesai establecido en el articulo 10 eiusdem. En otras palabras,
para corregir los retardos procesales de los jueces, la reforma judicial de 1987

tuvo como prioridad la celeridad del proceso; la cual igualmente constituye un
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principio prioritario para el Constituyents venezolano de 1999 tal como se
recoge en los articulos 26 y 257 constitucionales. ’

Considera esta Sala, que en ¢! caso bajo analisis, tan pronto fue
deciarada sin lugar fa inhibicion planteada por la Jueza Temporal del Juzgado
Segundo de Primera instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion
Judicial del Estado Barinas, ya no se justificaba que la jueza sustituta interina, a
cargo del Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la
misma Circunscripcion Judicial, siguiera conociendo del caso, sin embargo, el
hacho de que ésta Ultima no estuviera notificada de las resultas de la incidencia
de inhibicion. le permitia dictar sentencia como alzada en el juicio principal,
salvo, claro esta, que alguna de las partes le hubiera informado de aqueila
decisidn, mediante la consignacion de la copia respectiva.

Es por todo ello que esta Sala, a los fines de evitar los posibles rissgos
de subversion procesal y desconocimiento del principio de celeridad procesal y
de transparencia, que deben guiar la funcién jurisdiccional, haciendo uso de sus
smplios poderes como mximo intérprete de la Constitucién; y a los fines de
asegursr la integridad y efectiva vigencie de los derechos constitucionales que
pmmmwmmm,m@amwmmma
partir de la publicacion del presente fallo en la Gaceta Oficial:

1.- Que las decisiones que resuelvan las incidencias relativas a la
recusacién o inhibicion deberdn ser notificadas dentro de las veinticuatro (24)

horas siguientes al juez o jueza inhibido 0 recusado y al sustituto temporal.

2.- Que la causal legal alegada por ei juez o jueza inhibido debe ser
constatable objetivamente de las actas del expediente; ya que de no ser asi
podria presumirse 1a temeridad de la actuacibn judicial, sin perjuicio de 1a
responsabilidad disciplinaria que acamearia la indebida dilacidn procesal por
esta causa.

Todo eflo con el 4nimo de atenuar la preocupacion existente en ef foro en
cuanto al uso indiscriminado que de las instituciones de la recusacién vy la
Mpmdanhawmhspummbspmpmlms

respectivamente, al extremo de MHegar a ser motivadas por factores

extraprocesales.
\"2]
DECISION
Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica. por
autoridad de la ley, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR el recurso de ap?lnciOn ejercido por la abogada

Yenny Nathaly Aivarez, en su cardcter de co-apoderada judicial del accionante,

contra la sentencia dictada el 12 de junio de 2008, por 8l Juzgado Supefior en lo

Civil y Contencioso Administrativo de la Circunscripcién Judicial de ta Regién de

los Andes.

SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia de amparo dictada en primera
instancia constitucional el 12 de junio de 2008, por el Juzgado Superior en lo
Civil y Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region de

los Andes. que declard sin lugar la accién de amparo constitucional.

TERCERO: SIN LUGAR la accién de amparo constitucional interpuesta

por el ciudadano CIRO FRANCISCO TOLEDO. contra la sentencia dictada por

el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la

Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, el 3 de agosto de 2007.

CUARTO: ORDENA a la Secretaria de esta Sala Constitucional oficiar lo
conducente a la Comision Jugldal de este Tribunal Supremo de Justicia, a fin
de evaluar la actuacién judicial descrita en el presente fallo, de la abogada Rosa
Elena Quintero Altuve, en su condicién de Jueza Suplente especial del Juzgado
Superior en lo Civil, Mercantll, del Transito y de Proteccién del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcién Judicial del Estado Barinas.

QUINTO: RESUELVE con caracter vinculante a partir de a publicacién
del presente fallo en la Gaceta Oficial:

1.- Que las decisiones que resuelvan las incidencias relativas a la
recusacion o inhibicién deberan ser notificadas dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes al jusz o jueza inhibido o recusado y al sustituto temporal.

2.- Que la causal legal alegada por el juez o jueza inhibido debe ser
constatable objetivamente de las actas del expediente; ya que de no ser asi
podria presumirse la temeridad de la actuacién judicial, sin perjuicio de la
responsabilidad disciplinaria que acarrearia la indebida dilacién procesal por
esta causa.

SEXTO: ACUERDA la publicacién del presente fallo en la Gaceta Oficial
de la Republica, en cuyo sumario debera indicarse: 'Sentencia de la Sala
Constitucional a través de la cual se detefminaron los efectos de la apliwci-én

del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Dada, firmada y seflada en el Salén de Sesiones de ia Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas a los '07 3 -
dias del mes de L/ovrecccdie de dos mil diez (2010). Afios: 200° de fa

independencia y 151° de la Federacién.

Vicepresidante,

FRANCISCO7A. 0 LOPEZ

Los Magistrados,

.

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

: r
Ss ‘%ﬁ
PEDRO RAFAEL RONDONHAAZ

.

-

e —
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

s
- SO
LT 7&‘»—

—— - ——

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Ponente
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T
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

EQUENA CABELLO

Quien suscribe. Magistrado doctor Francisco Antonio Carrasquero Lépez,
manifiesta su disentimianto del fallo que antecade, razén por la cual, de conformidad
con &l articulo 104 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, salva su
voto en los siguientes términos:

La mayoria sentenciadora declaré con cardoter vinculante como obiter dictum
lo siguiente:

“1.- Que Jas decisiones que reguelvan las incidencias relatives a la recusecién
o inhibicion deberén ser nolificadas dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes al juez o jueza inhibido o recusado y el sustituto temporel.

2- Que la causa logsl alegads por ol juez o jueza inhibido debe ser

conslatable objetivamente de las actas del expediente; ya que de no ser as!

podris presumirse la temerndad de la actuscién judicial, sin penuicio de /a

.m:ponu_bﬂidad disciplinania que acamearia e indebids dilacién procesal por
e causa”.

Estima quien disiente con respecto 8 lo astablecido en el punto 1" que fjar un
lapso de veinticustro (24) horas para que ses notificade Is decieidn relativa a ia
incidencis de recusacién o inhibicién, constituye un quebreniamiento de s reserva
“legal en materia procesal, consagrade en el articulo 158.32 de la Constituoidn de ta
Repablics Bolivariana de Venezusia, por cusnto no estamos en presencie de yne
interpretacién constitucional del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Civil, ni
Integrendo la norma ante un vacio. El citado ertioulo establece expresaments que ia
recusecién y la inhibigién no detendrén el curso de la oqusa y su conocimianto
pasard inmedlataments &l juzgado que debe aonecer la incidencis.

Aunado a allo, resulta inUtil fijar un lapso sin que su inoumplimiento acerres
une sanoldn a! infractor, al mismo tiempo que la obligacion @ la que inata la decisidn
a través de obiter dictum, queda disminuids frente al debei del jusx de sdministrar
justiola lo mas brevemente posible come o prevé el articulo 10 eiusdem en su
mm.momm«IWmmmdomDﬂanm
constituclonales de las partes, cuyo inobservancia i atenta contrs la tutels judicial
efectiva, 50 pena de ser responsgble de los daflos y perjuicios acasionados. Con
esta decision se ha creado un lapso contra /egem por cuanto el dispositivo del
articulo 93 det Cddigo de Procedimiento Civil, no lo prevé.

En cuanto al punto “2°, de que la causa alegada por al juez inhibido deba ser

constatablie en actas, considera quien disients, que es impropio obligar al juez a
presentar prueba de la causal invocada para desprenderse del eono;:imiento del
asunto, dado que no son pocas las causales de inhibicién establecidas en el Cédigo
de Procedimiento Civil que resultan dificiles de probar y menos de manera inmediata,
siendo un deber del juez que se sabe incurso en una especial vinculacion con las
partes que impida o ponga en duda su imparcialidad declararia sin demora, a fin de
evitar ser recusado, pues de ser invocada en su contra la causal de recusacion
‘podria acarrearle consecuencias perjudiciales, de conformidad con el articulo 84
*Cédigo de Procedimiento Civil, ya que debera responder de los dafos que con su
intervencion haya causado a la parte que resulte afectada y estd sujeto también a
multa, por retardo en el cumplimianto de aste deber [cfr. Sentencia SC n® 211 del
15/2/101].

Por ende, obligar al juez a probar “constatable objetivamente de las actas” ia
causal de inhibicién invocada implicaria que dicho deber se puede retrasar hasta que
é4ste pueda obtsner [a prueba que justifique su proceder, lo que va en perjuicio del
sano desarrofio del proceso, pues los lapsos transcurren fatalmente en su contra, y
eilo, inevitablemente, podria comprometer la honorabilidad del mismo en caso de ser
recusado.

Como conclusién, considera quien suscribe el presente voto salvado, que la
decision debi6d circunscribirse al caso planteado y ante el retardo injustificado

evidenciado, hacer un Ramado de atencidn al juez e instarle @ actuar conforme o
establece la Constitucion de ta Repibiica Bolvariana de Venezusia en su articulo 26,
la ley adjetiva y ta Ley del Poder Judicial en sy articulo 9, cuando sefiala que los
tribunales estan en e deber de impartir justicia conforme a 1a ley y al derecho, con
celeridad y eficacia; y en consecuencia, tal como acertadaments se hace remitir las
actuaciones a la Comision Judicial.

Queda asi expresado el criterio del Magistrado disidente.

En la fecha utf supra.

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

S-S KL

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
.
e p————r
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
CARMEN ZULETA DE MERCHAN

—
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz concurre con la
mayoria respecto a la declaracién sin lugar de la apelacién que ejercio la
apoderada judicial de la parte accionante, contra la decision que emitid,
el 12 de junio de 2008, ¢! Juzgado Superior Civil y Contencioso-
Administrativo de la Circunscripcién Judicial de la Regién de los Andes, °
pero digcrepa del asentamiento de un criterio vinculante en un “obiter
dictum” por lo que, de conformidad con el articulo 104 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, expresa su voto
concurrente, ¢l cual expondra en términos de ratificacién del voto. que
expidi6 con ocasion del fallo n.* 955 de 23 de septiembre de 2010:

... se discrepa del asentamiento de un criterio vinculante en un
“obiter dictun?”, porque ello resulta contradictorio.

En cfecto, dentro de caalquier veredicto judicial, el fragmento que
adicionales a las que son neceaarias para la fundamentaciim de
la sentencia, las cuales, por su naturaiezs, no son vinculantes.

Es de doctrina que la porcién de los actos jurisdiccionales que

vincula al resto de loa tribunales det pais Gnicamente ¢s aquella

en la que se plasma el razonamiento juridico que conduce al

veredicto que se promuncid, a lo que se disponc y al que se
¢l dispositivo, que se como la ratio decidendi.

En relacibn lo precedente, puede leersec una sencilla
. 0 m ) mu'dW‘ oy

ia virtual de uso
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Obftter dictum (o, en plural, obiter dicta) es una expresion latina
que, literalmente en espafio] significa "dichos de paso”, hace
referencia a aquellos argumentos en la parte considerativa de una
ssntencia o resolucitn judicial, que corroboran la decision
principal, pero que no tienen poder vinculante, pues su
naturaleza es meramente complementaria.

Estos sdlo tienen una “fuerza persuasiva’ que depende del

prestigio y jerarquia del juez o tiribunal del cual emana,
constituyéndose como criterio auxiliar de interpretacion (para) asi

tomar una determinacién concluyente
(http:/ /es.wikipedia.org/wiki/Qbiter dictum)
Ratio decidendi es una expresién |atina, que significa
literalmente en espasiol “razén para decidir" o "razén suficiente”. |
Hace referencia a aquellos argumentos en la parte considerativa
de una sentencia o resolucién judicial que constituyen la base dc%

la decision del tribynal acerca de la materia sometida a su
conocimiento.

En el common_law, es decir, en ¢l derecho anglosajon, la ratio
decidendi tiene gran importancia, pues. al revés del gbiter dictum,
si tiene caracter vinculante y, por tanto, obligan a los tribunales
inferiores cuando deben resolver casos analogos (principio de
stare decisis).

(http://es.wikipedia.org/wiki/Ratio decidendi )

Asi, la Sala no puede establecer una opinién vinculante fuera de
la ratio decidendi del acto de juzgamiento de que se trate porque
sélo aquélla posee tal fuerza respecto de los demis juzeados de la
Republica. (Voto salvado de 5.5.C. n.° 2197 de 23.11.07).

De acuerdo con los principios universales que rigen la actividad
judicial de los tribunales constitucionales cuyas decisiones son
vinculantes (todos, en los sistemas de control difuso de
constitucionalidad —por la via del principio del stare decisis- v
solo uno en los sistemas de control concentrado o, como el
nuestro, mixto), la parte vinculante de la motivacion de las
sentencias constitucionales se limita a la ratio decidendi (“razén
para decidir*), vale decir, los razonamientos interpretativos de
normas, principios y/o valores constitucionales indispensables
para la resolucién del caso concreto. Por el contrario, toda
consideracidn adicional, especialmente si es ajena al punto que
debia resolverse, constituye obiter dicta {“dicho de paso”) y, como
tal, no es vinculante. (Voto salvado de s.S.C. n.° 53 de 3.02.09).

En relacién con el “Obiter Dictum”, el voto salvante esta, de
nuevo, en franco desacuerdo con que se tomen decisiones a las
que se atribuya carécter vinculante bajo ese titulo, cuyo
significado literal es “dicho de paso” y se usa, en Derecho, para la
identificacién de aquellos argumentos que se hacen en la parte
motiva de una septencia y colorean, pero no hacen parte de la
decisién principal, los cuales carecen de poder vinculante
greccdentc judicial) porque su naturaleza es meramente
Somiplementaria. Esta parte de un veredicto judicial sélo tiene
valor de criterio auxiliar de interpretacion y, por ello, la
contradiccién entre el titulo y el contenido del capitulo VI del fallo
es evidente y la confusion que ello causa, insalvable. (Voto
salvado de s.5.C. n.” 1659 de 11.02.09).

Por otra parte, mas alla de que ya se descartd, en Derecho, el
caracter vinculante del contenido del punto quinto del veredicto que
antecede, quien suscribe manifiesta que la declaracién que el Juez
formule con respecto a la existencia de alguna de las causales de
inhibicién, como la de los cardinales 9, 12, 13, 15, 18, 19 o 20, del
articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil -que se refieren a haber
dado recomendacién, la manifestacién de opinién, la existencia de
sentimientos de amistad, gratitud, enemistad o por amenazas-, no
siempre es susceptible de dejar una evidencia que pueda llevarse a
juicio como medio de prueba porque, en algunos casos, pertenece al
ambito de su sentir interno. En esos casos, le corresponde al juez que
conoce la incidencia de inhibicién la determinacién de la suficiencia o no
de los hechos que manifieste el funcionario que considere que se
encuentra impedido para el conocimiento de una controversia de la
configuracién de la causal de inhibicién, para lo cual debe reconocerse
el valor probatoric que se desprende de la propia declaracién de
voluntad que expide el funcionario.

Finalmente, en aplicaciéon del principio segin el cual la buena
fe se presume, no cabe la consideracién de una actuacién temeraria de
parte del funcionario quien, sin que tenga que esperar a ser sujeto de
una recusacién, confiesa la existencia de una situacién que podria
afectar la imparcialidad de su juicio. Ello, en definitiva, sélo tiende a
hacer efectiva la garantia de los justiciable al acceso a una
administracion de justicia sana, imparcial, idénea, transparente,
auténoma, independiente y responsable, en total apego a los postulados
que acogit la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela en .
su articulo 26.

Queda asi expresado el criterio del Magistrado disidente.

Fecha retro.

La Presidenta,

El Vicepresidente,

FRANCISCQ/ANTCNIO

UERO LOPEZ

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

Concurre

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

\

—_— —_

ONARDO REQUENA CABELLO

a e! Magiatrado

N o
- é&/ qQulen
oV

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp N* 10-0257

MAGISTRADA-PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Mediante oficto N° 168-2010 del 4 de marzo de 2010, recibido en esta
Sala Constitucional el 11 de marzo de 2010, la Corte de Apelaciones del
“Circuito Judicial Penal del Estado Vargas remitié el expediente contentivo de la
accién de amparo constitucional intefpuesta por el abogado Miguel Angel

Vazquez La Salvia, inscrito en el Instituto de Previsiéon Social det Aacgado bajo
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ol N° 88.766. en su caracter de defensor privado de los ciudadanos ISAIAS
BLANCO y DEGNI MEJIAS, titulares de las cédulas de identidad nimeros
19.445.014 y 17.483.285. respectivamente, contra el Juzgado Tercero de Juicio
del mismo Circuito Judicial Penal, en el proceso penal seguido, al primero, por
ia comision de los delitos de homicidio intencional simple en ‘grado de
complicidad correspectiva con error en la persona, y al segundo. por la
ejecucion de los delitos de homicidio intencional simple en grado de frustracion
y de complicidad cofrespectiva con error en 1a persona.

Tal remisiéon obedece al recurso de apelacién ejercido el 3 de marzo de
2010, por el abogado Miguel Angel Vazquez La Salvia, contra ‘a decision

dictada el 19 de febrero de 2009 (rectius: 2010)". por la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, que declar6 inadmisible la

demanda de amparo constitucional propuesta.

El 19 de marzo de 2010, se dio cuenta on Séla y se asign6 la ponencia a
la Magistrada Doctora Carmen Zuleta de Merchan, quien la asume y, con tal
caracter, la suscribe.

€l 21 de septiembre de 2010, el abogado Migue! Angel Vasquez La
Salvia solicité que esta Sala emitiera el respectivo pronunciamiento.

Realizada 1a lectura individuai del expediente, esta Sala pasa a decidir,

previas las siguientes consideraciones:

!
FUNDAMENTOS DEL AMPARO

El abogado Miguel Angel Vazquez La Salvia, en su condicién de
defensor privado de los ciudadanos Isaias Blanco y Degni Mejias, fundamentd
la accién de amparo constitucional bajos fos alegatos que, a continuacién, la
Sala resume:

Que el Tribunal agraviante es el Juzgado Tercero de Juicio del Circuito
Judicial Penal dei Estado Vargas y que Te]n fecha dos (02) de Diciembre del
presente afio, esta defensa solicita informacién como de costumbre todas las
semanas, desde que sali6 (8ic) la sentencia fuera del lapso el dla 26 de Octubre
sobre el expedients aribe identificado recibiando respuesta del personal del
tnbunal, ya que el expediente no se encontraba en el archivo especiaimente la
ultima (sic) pieza identificada como el N* & indicandome que todavia no se
habla notificado a la victima (sic), notificacién que esperaba la defensa para que

comenzara a correr &l lapso pare la presentacion del recurso de apelacién que
comrespondla, sorpresa para esta defensa que la siguiente semana el dla siete

(07) del mismo mes y afo solicita de la misma manera informacion sobre el
expediente haber (sic) si se habla hecho efectiva la respective notificacion a la
victima (sic) cuando me informan que el referido expediente ya habla sido
enviado al tribunal de ejecucién, esta defensa sorprendido (sic) por la
informacién recibide solicita al tribunal de ejecucién la ultima (sic) pieza de!
oxpedients para verificar tal informacién corroborando efectivamente que e/
expediente ya reposaba en dicho trbunal, posteﬂoﬁmnro realize un anélisis y
revisién de fa (sic) folios que conforma dicho expediente esta defansa observa
que pudo haber errores involuntarios por parte del tnbunal para el momento de
anexar los recaudos comespondiente (sic) a la causa, si observamos el
contenido de la pieza podemos constatar que no hay una relacion de la
realizacion de actos y de los acuses recibidos por el tribunal, al verificar los
folios 5 y 6 de la referida pieza de fecha 5 de Noviembre del presente afio enla

cual se celebra el acto de imposicién de ia sentencia a los penados nos damos

cuenta que postenor a esa facha en el folio 7 se encuentra inserta boleta de
notificacidn recibida y firmada por la defensa el dia 27 de Octubre de! 2009 y
recibida por el tribunal segun seflo y firma de secretana (sic) e/ dla 2 de
Noviembre, lo (sic) cual fue recibida primero por ef tribunal a que se realizara la.
imposicién de la sentencia y para ese momento no estaba anexada al
expediente, de la misma forma se puede observar que &n el folio N* 8 de la
misma pieza se encuentra boleta de notificacién recibida por el despacho del
(sic) la Fiscafla Primera con fecha 29 de Octubre del presente afio la cual fue
recibida por el tribunal segtn sello y forma por secretaria (sic) el dla 4 de

Noviembre la cual tampoco estaba inserta en el expediente para el momento de
la imposicién de los penados. en el folio 11 de la misma pieza cursa inserta

holeta de notificacién a la ciudadana Yanire Urbaez (sic) en su condicién de
victima (8ic) en la presente causa, la cual seglin fue dejada en el buzodn de su
residencia el dia 3 de Noviembre del presente afic por el alguacil alegando el
articulo 185 del Codigo Organico Procesal Penal, lo cual no corresponde a las
natificaciones, ademas que no esta (sic) debidamente firmada por la victima
(sic), lo cual considera esta defensa que la ciudadene Yenirs Urbaez (sig), no
fue debidamente notificada y por lo tanto no pudo haber corrido el lapso para la
presentacion del recurso de apelacién; y en el mismo orden de ideas esta
defensa en lecha 17 de Noviembre del 2008, lo cual consta en el libro de
registro del archivo, sollcito (sic) el expediante para su revisién en el archivo
indicandome el personal que no se encontraba el expediente solicitado,
indicandome que estaba en el tribunal". ~.

Que “..tuve que sollcitar que me comunicaran con el personal del

. PRVINsT. b iy
tribunal para informarle que necesitaba revisar el»:oxpedientqof/uago de una

2 o] -

espera me llevaron la ultima (sic) pleza del oxpe;l:onte idéhtificada con el N° 6,
la cual no tenia (sic) mas (sic) de ocho folios pera ese momento y por
consiguients, no estaba anexa Ia notificacién de la victima (sic) siendo recibida
por el tnbunal el dia 12 de Noviembre, segun sello y finna por secretaria (sic), la
cual en los actuales momentos risla inserta el folio 11 de la referida pieza del
expodiente, igualmente hago de su conocimien{o que cade vez que solicitaba el
expediente en el archivo, el personal me Informaba que Se encontraba en el
inbunal. tanto es as! que el expediente sali6 del archivo el dla 29 de Septiembre
del presente afio y hasta la presente fecha no habla ingresado mas (sic) al

archivo, pare esta defensa la ciudadans victina (sic) no fue debidamente
notificadu ya que la boleta de notificacién no esta (sic) debidamente firmada

requisito necesano que se requiera para las nolificaciones”.

Que Ia finalidad de la notificacién consiste en que “...es un acto de
naturaleza personal, pues persigue garantizar que las partes puedan ‘lener
conocimiento directo de la decisién proferida por el lribunal.' a fin de que ejerza
el recurso cormespondiente, situscion que no sucedié en este caso, es
importante seflalar que la citacion es diferente a la notificacién, en efecto la
citacién es el lamamiento que hace Ja autoridad judicial a ung persona para que
comparezca ante ella con un, objeto deferminado que se le hace saber. Es ol
acto formal de un Juez o un Tnbunsl por ef cual se ordena a una persona a
comparecer ante 6/ en un dla y hora fjado con un objeto determinado del cual
se le da conocimiento”™.

Que el - remedio judicial que flos] asiste para obtaner respuesta de la
Corte ae Apelaciones”. esté contemplada en los articulos 26, 27,49y 131 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
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1 )
DE LA SENTENCIA APELADA

E\ “19 de febrero de 2008 (rectivs: 2010)", la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Estado Vargas declard inadmisible la accion de
amparo constitucional. interpuesta, teniendo como arguminto pars elio, fo
siguienta:

La referida Accion de Amparo Constitycional, la intenta el Abogado
MIGUEL ANGEL VAZQUEZ LA SALVIA, actuando como Defensor
Privado oe los ciudadanos ISAIAS BLANCO y DEGNI MEJIAS, cuslided
esta que aparece acreditada con la copia del 8cta de aoeptacién cursante
al folio 8 de las actuaciones, 8nte lo cual se hace oportuno sefialar que
segun la doclrina se entiende por legitimacién, la aptitud para ser parte én

un determinado proceso o la relacidn que existe entre quien pide y acerca
de lo que pide; es decir, el nexo que vincula a la persona con &l derecho,
Por lo tanto, si bien es ciertoe que el articulo 26 Constitucional establece
gue foda persona tiene derecho de acceso a los Organos Jde
administracion de justicia, mediante el ejercicio de la accion, para poner
en funcionamiento la jurisdiccién, vale acotar que el articulo 27 de dicho
texto fundemental, estatuye expresamente en materie de amparo
constitucional que:

{(..)

De la norma anterionnente transcrita, queda astablecido que este derecho
emana de la propia Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezusla, por lo tanto se entiende que sélo el titular del derecho violado
o amenazado de violacidn, tiene legitimidad activa para actuar en este tipo
de procedimientos, ello con el fin de lograr que se restablezca la situacién
jurldica que.denuncia infringida o /a situacién que més se asemeje a ella.
En consonancia con lo anterior, rasulta oportuno traer a colacién el criterio
sostenido por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo ce Justicia, en
sentencia N* 94 de fecha 15 de marzo de 2000. Ponente JESUS (sic)
EDUARDO CABRERA (caso: Paul Harinton Schmos), donde se dejo
sentado que:

()

Criterio este que se ha reiterado en diversas decisiones, entre las cuales
tenemos la Santencia N° 1846 de fecha 27 de Agosto de 2004. Exp N*
04-007. Ponente. Magistrado JESUS (sic) EDUARDO CABRERA,
sefalando que:

(...} .

Al concatenar los criterios antes sefialados con la situacion jurldica
plateada en el presente caso, este Tribunal Colegiado advierte que e/
profesional del derecho MIGUEL ANGEL VAZQUEZ LA SALVIA, en su
carécler de Defensor de los ciudadanos ISAIAS BLANCO y DEGNI
MEJIAS, interpone su pretensién en base a lo establecido en el articulo 4
de la Ley Organicea de Ampsro sobre Derechos y Garantias
Gonstitucionales, considerando que ls actuacidn junsdiccional realizada
por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Juicio da
aste Circuito Judicial, lesiono (sic) los derechos constitucionales que el
articulo 49 numeral 1° de la Constitucién de la Republica Bolivaniane de
Venezuela consagra a favor de sus defendidos, advirtiéndosa que la
argumentacion por 8/ esgnmida en modo alguno pusde subsumirse en e}
contenido del articulo 41 de la Ley Especial que rige la materia de
Amparo, al no delatar violaciones que afecten la Libertad y Segunidad
Personal de sus defendidos, circunstancia esta que permite establecer su
falta de LEGITIMACION (sic) para el ejercicio de la pretensién
incoada, por cuanto en los términos como fue propuesta la misme
legitimada para su ejercicio conforme al articulo 27 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezusla, solo la ostentan sus defendidos.
Por otro lado, debe advertir este Organo Colegiado actuando como
Tiibunal Constitucional, que la presenta violacién alegada en el presente
caso constituye un acto que cuenta con medios ordinarios preexistente
(sic) en el Codigo Orgénico Procesal Penal, que pueden ser utilizados
para lograr la pretensién que se busce oon el gjercicio de la presente
Accién Extraordinana de Ampare Constituclonal del Tribunal Supremo de
Justicia en sentencia N° 1274 Exp N° 09-867. Ponante Magistrado
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ (sic) (Caso: Luis

Ennque Rivas Gutierrez (sic)) donde entre olras cosas senalo (sic). ...De
Igusl manera, contempla dicho cédigo adjetivo penal en sus articulos
190, 191 y 195, Ia figura de la lidad absoluta de aquell
actuaciones Judiciales que hayan sido dictadas en contravencién e
Inobservancia de los derechos y garantiss de las partas...”.

En base a los argumentos que antecedan, quienes aqui deciden actuando
como Tribunal Constitucional consideran que la pretensién de Amparo
intentado por el profesional del derecho MIGUEL ANGEL VAZQUEZ LA
SALVIA, en su carécter de Defansor de los ciudaganos ISAIAS BLANCO
y DEGNI MEJIAS, quien carece de Legitimacién Activa para intentario al
ng comportar la (sic) mismas violaciones referidas a la Libertad y
Seguridad Personal, resulta INADMISIBLE conforme lo prevé el articulo
6.5 de la Ley Orgédnica de Amparo sobre Derachos y Garantlas
Constitucionales, ya que de dada la cuslidad de defensor privado de los
pracitados ciudadanos que ostenta en la causa pnncipsl, tiene a su
alcance medios judiciales preexistentes contenidos en el Codigo Orgénico
Procesal FPenal paras reparar la situacidn jurlgice Qqua alega como
infringida, medios procesales ordinarios éstos que no se evidencias hayan

sido agotados. Y A${ (sic) 3£ DECLARA.

L]
DE LA APELACION INTERPUESTA
El 3 de marzo de 2010, el abogado Migue! Angel Vazquez La Salvia, en
su condicién de defensor privado de los ciudadanos Isaias Blaoco y Degni
Mejias. interpuso recurso de apelacién contra la decisidon dictada el 19 deo

febrero de 2009, por la Corte de Apelaciones dei Circuito Judicial Penal del

Estado Vargas, que deciaré inadmigible la accion de amparo constitucional
interpuesta, bajo los siguientes fundamentos:

Luego de esgrimir los mismos alegatos contenidos en la solicitud de
amparo constitucional, precisé que, por ser defensor privado de los ciudadgnos
Isaias Blanco y Degni Mejitas, posela “capacidad” para intentar ¢l presents

amparo constitucional.

Que ‘{e)n cuanto, segun juicio de la mencionade corte [Tribunal a quo),
que la Defensa no agotd los medios judicisles preexistente en la Ley Adjetiva

Penal, es abvio...que la Defensa no tuvo medio de conocer /la supramencionadas
notificacion de la victima (el expediente en cuestién se mantuvo duranfe mucho

tiempo en el Despacho del Juez de Juicio y en ningin momento mostrado y/o
entregado a la Defensa cuando era solicitado) y en consecuencia, ;Cémo
gjercer el respectivo recurso de Apelscién sin conocer el comienzo y
culminacién del lapso psrtinente?. De tal maners que finslizado el lgpso de
apelacion y remitido el expediente al Tnbunal de Ejecucién, como (sic) intentar
el Recurso de Apelscion contra la sentencia condenatona dictads por el
Tnbunal de Juicio? Por dichas razones y siendo obvia /8 raspuesta, no queda
duda que el recurso pertinente, es el RECURSO DE AMPARO
CONSTITUCIONAL, A LOS FINES DE REPONER LA CAUSA AL ESTADO DE
REALIZAR LEGITIMAMENTE (sic) LA NOTIFICACION (sic) DE LA VICTIMA
(sicy Y HACER NACER DE ESTA MANERA, LA QPORTUNIDAD LEGAL
PARA EJERCER LA APELACION (sic) PREVISTA EN LOS ARTICYLOS (sic)
451 Y 452 DEL CODIGO (sic) ORGANICO (sicy PROCESAL PENAL,
OBJETIVO Y PRETENSION (sic) DEL PRESENTE RECURSO".

Que “...nos permitimos fransenbir un extracto de la sentencia de fecha 29
de mayo del 2007, emanads de le Sala de Casacién Penal de nuestro méximo
Tribunal.... sn la cual se sefala: '...Como lo ha seflalado Ia Sala anteriormente,
el lapso para interponer los recursos correspondientes, es partir de la
publicacion de la sentencia, pues, las partes con la lectura del dispositivo fallo
(sic) quedaron nolificados. No obstente, si el tnbunal, luego de la publicacién,
notifica nuevaments a las partes, es a partir de la Ultima notificacién cuando
comenzard a conter el lapso para interponer el racurso...' {Sentencias numeros
561 del 10 de diciembre de 2002; 331 del 18 de septiembre de 2003; 624 del 3-

11-05 y 13 de febrero de 2006)".

Que "De lo anterior se acentua que l@ forma sjustada de realizar e6:
mencionado computo del lapso al que hace referencia el articulo 453 del Codigo
Organico Procesal Panal y tenga a su vez consonencia con la tutela efectiva, e!
derecho a la defensa y la administracién de una justicla imparcial y expedita,
principios claramente establecidos en los articulo 26 y 49 (numeral 1) de la
Constitucion de la Republica Bolivanana de Venezuela, es partir de la ilitima de
las partes, eviden.ciéndose entonces en el presenie casc, ung indudable
omisién por parte del Tribunal de Juicio y la Corte de Apelaciones al onterio

supra expuesto. ..

En virtud de lo anterior, el abogado accionante solicité a esta Sala
Constitucional que se “..declare con lugar el presente recurse, y én
consecuencia, se ordene la reposicidn de la causa al estado de practicarse
legalmente la notificacion de la victima (sic) en el presente caso. Solicitamos
igualmente se oficie lo conducente para la remisién del expediente arriba citado

o en su defecto de las copias certificadas pertinentes”.
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COMPg'ENCIA

Debe previamente esta Sala determinar su competencia para conocer de
la presente apelacion, y a tal efecto observa que mediante sentencia N° 1 del
20 de enero de 2000 (caso: Emery Mata Millan), se establecio, a fa luz de los
postulados de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
régimen compstencial para conocer de las acciones de amparo constitucional,
y, en tal sentido, sefialé que le correspondia a esta Sala Constitucional conccer
las apelaciones sobre {as sentencias de los Tribunales Superiores (a excepcion

de los competentes en materia contenciosa administrativa), de las Cortes de lo

Contencioso Administrativo, y de las Cortes de Apelaciones en lo Penal cuando
eéstos hayan decidido una accién de amparo en primera instancia.

Asimismo, se observa que, conforme al contenido del articulo 25 numeral
19 de la nueva la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en
Gaceta Oficial N* 5.991 Extraordinatio, del 29 del julioc de 2010, cuya Gltima
reimpresion fue publicada, por error material, en Gaceta Oficial N° 39.552 del 1
de octubre de 2010, esta Sala Constitucional es competente para conocer las
apelaciones contra las sentencias que recaigan en los procesos de amparo
constitucional auténomo que sean dictadas por los juzgados superiores de la
Republica, salvo que se incoen contra la de los Juzgados Superiores en lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en el caso sub iudice la sentgncia apelada ha sido dictada
por la Corte de Apelaciones de! Circuito Judicial Penal del Estado Vargas,
actyando como Tribunal en funciones constitucionales, en primera instancia.
Siendo ello asi, y tomando en cuenta la reiterada jurisprudencia de esta Sala
sobre este aspecto, asi como lo sefialado en la vigente Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia y el articulo 35 de la Ley QOrganica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, resuita competente para conocer
de la presente apelacién, y asi se declara.

v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Preliminanmente, debe la Sala pronunciarse sobre la tempestividad o no

de la apeiacion interpuesta y. al respecto, observa dei coémputo efectuado por la

Secretaria de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado

Vatgas que el recurso de apelacion ejercido el 3 de marzo de 2010, por el
abogado Migue! Angel Vazquez La Saivia, fue intentado al tercer dia habil
siguiente a la oportunidad en que se dejé constancia de la practica de la
notificacién de a parte actora de la decisién que declar6 inadmisible ta accidon
de amparo constitucional del 26 de febrero de 2010, por lo que dicha
impugnacién fundamentada fue interpuesta tempestivamente, esto es, dentro
del lapso de tres dias previsto en el articulo 35 de Ia Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asi se declara.

Precisado lo anterior, esta Sala observa que la accion de amparo
constitucional fue incoada por el abogado Miguel Angel Vazquez La Salvia, en
su condicién de defensor privado de los ciudadanos Isaias Blanco y Degni
Meijlas, contra el Juzgado Tercero de Juicio de! Circuito Judicial Penal det
Estado Vargas, en virtud de que, a juicio del abogado accionante, dicho
Tribunal de Juicio acordé la remision del expediente que contiene la causa
penal seguida a los quejosos a un Juzgado de Ejecucion del mismo Circuito

Judicial Penal, sin que en autos constara la notificacion de la victima, ciudadana

Yeniré Urbaez, 1o cual era indispensable para que la defénsa interpusiera el
recurso de apelacién contra la decisidn que dictd el referido Juzgado de Juicio.
Por su parte, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Vargas declars inadmisible la demanda de amparo constitucional, al
conocer en primera instancia el procedimiento de amparo. por dos
circunstancias, a saber: la primera, en virtud de que el abogado Miguel Angel
Vazquez La Salvia carecia de legitimacion activa para intentar 1a accién de
amparo constitucional a faser de los ciudadanos Isaias Blanco y Degni Mejias. -

por tratarse de una accién personalisima. en fa que no se encontraban

involucradcs en el presente caso (os derechos a la libertad y seguridad
personal; y la segunda, en razén de que el acto judicial considerado como
lesivo podia impugharse a través de la solicitud de nulidad absoluta, prevista en
los articuios 190. 191y 195 dei Cddigo Organico Procesal Penal.

Ahoré bien. precisado lo anterior esta Sala pasa a resolver el recurso de
apelacién intentado por la parte actora y, en tal sentido. destaca que con
relacion a lo serialado por ia Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penatl
del Estado Vargas, referido a que el abogado Miguel Angel Vazquez La Salvia
carecia de legitimaciéon activa para intentar la demanda de amparo
constitucional a favor de tos ciudadanos isaias Blanco y Degni Mejias. esta

maxima instancia constitucional observa que dicho profesional del derecho

actuo con ei caracter de defensor privado de los referidos quejosos, anexando a
la demanda de amparo copia certificada de la boleta de notificacién N° 1203-09,
expedida por e! Tribunal Tercero del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas.

mediante la cuai se le comunica. en su condicion de defensor privado, que el 26

de octubre da 2009 se dicté sentencia condenatona contra sus patrocinados.
iguaimente. el abogado accionante consigné copia certificada del acta de
juramentacion en la que acepto y juré defender al ciudadano Isaias Blanco. Asi
entonces, el abogado Miguel Angel La Silva demostré en forma fehaciente el
caracter con el cual actuaba en la presente causa, esto es, como defensor
privado de los quejosos de autos.

Respecto de esta condicion y ifa posibilidad de intentar la acciéon de
amparo constitucional. la Sala. en sentencia N° 710, del 9 de julio de 2010,

caso: Eduardo Manuitt Carpio, asenté o siguiente:

Todo imputado gora en cualquier proceso penal del derecho a la
asistencia técnica, esto €s. a ser asistido, desde los actos iniciales de la
investigacion. por un defensor que dste designe -abogado de su
confianza- o por un defensor piblico, ello por cuantd es una manifestacién
del derecho a la defensa previsto en ei articuio 49.1 de la Constitucién de
la Republica Boliveriana de Vanezuais. Dentro del ejercicio de esa
asistencia en el proceso penal, que en algunos casos se convierte en
representacion, todo defansor debe ejercer en plenitud el derecho a la
defensa el cual se extiende & la posibilidad de intentar una acciéon de
amparo, Ia cual. a pesar de que se ventila a través de un procedimiento
auténomo distinto al proceso penal. ha permitido que se restituyan o
reparen situaciones juridicas infingidas tanto por los auxiliares de justicia
como los Tribunales que conocert la materia penal. -

En ese sentido, la Sala precisa que, para que se pueda intentar una
accion de amparo constitucional. como extensién del derecho a la defensa
en materia penal, debe cumplirse con un requisito esencial, el cual
consiste en que la representacion en el proceso penal exisla a lravés de
un documento poder o bien que por cualquier otro medio se verifique la
misma.

Asi pues, en sentencia N° B75 del 30 de imayo de 2008, caso: Oscar
Triana y otro. la Sala asentd lo sigiiente:

En este orden de ideas, debe esta Sala reiterar que si el
nombramiento del defensor no ests sujeto a ninguna formakdad.
éste puede teherse como valido, bier: sea: a) Madiante la figura de
un instrumento poder; ¢ b) Por_cual i

voluntad del_imputadg de estar agistido por un abogado de sy
confianza Elio debido & que el verecho a la asistencia letrada del
imputado en el proceso penal, es distinta a la obligacién de la
asistencia o representacion del demandante en los demds procesos
da naturaleza no penal, pues dicho proceso penal se instaura contra
la voluntad del imputado y por interés publico, en tanto que los no
penales se fonman por voluntad de la parte aclora en su exclusivo
interés (Sentencia n® 3.654/2005, del & de diciembre). En ambos
casos, del nombramiento efectuado se denvard necesariamente la
facultad del defensor privado. de ejercer las acciones de amparo
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frente 8 las lesiones o amenazas de los derechos y garanties de su
defendido, méxime cuando de /a propia redaccidn del articulo 27 de!
Texto Constitucional, se desprende que el procedimiento de la
accion de amparo constitucional sera oral, publico, breve, gratuito y

ng sujetq a formaligad aiguna.

Respecto a la figura del instrumento poder como mecanismo de
representacién en el proceso de amparo, esta Sala ha sefalado io
siguiente:

Es necesano reconocer que el legisiedor de amparo no castiga
expresamente con la inadmisibilidad la faita de consignacién del
mandato como tal, hasta el punto de que en la norma parciaimente
transcnta se puede apreciar cdmo es aceptado el hecho de que se
haga referencia suficiente en la solicitud de los datos que
identifiquen ! poder previamente conferido, y que Jeberd ser
consign_ado antes de la oportunidad en que el 6rgano jurisdiccional
respectivo se pronuncie sobre la admision de la accién, pero mal se
puede consignar con posterioridad a la interposicion del amparo, un
podpr que. para ese momento. no habia sido otorgado y del que
seria materiaimente imposible aportar datos de identificacién de la
manera como lo exige la noma comentada.

£l supuesto anterior podria datse. asimismo, en aquellos casos en
ios que la representacion se pretenda fundamentar en un
instrumento poder ctorgado de conformidad con lo establacido en e!
articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil, en el curso del juicio
principal o0 en cualquier otra incidencia, es decir, un poder apud
acta con la advertencra logica de que ese lipo de poder seria
perfectamente valido cuando sea olor§ado en el vursc del proceso
constitucienal de amparo, el problema que de seguidas se tratara de
esclarecer. radica en la deterrinacién del momento preclusivo que
tiene el accionante para la consignacién del poder en fas actas def
proceso de amparo, 0 hasta que momento dispone, cara consignar
el poder recién otorgado. o en el sequndo supuesto, el instrumento
poder previamente olorgado mas no acompafado anexoc a la
querella constitucional. Tal importancia se deriva del contenido
mismo del texto del aparte quinto del articulo 19 de la Ley Organica
del Tnbunal Supremo de Justicia.

£n tal sentido, hay que recordar que todos los elementos que deben
astar presentes para podar lagrar lg debida conformacién de un
proceso y obtener un pronunciamiento de fondo de los 6rganos
sunisdiccionales, constituyen 1o que conocemos como presupuestos
procesales, a Ios cuales el maastro Eduardo Couture distinguié do la
siquiente manera

Presuptiestos procesales de fa accién, de la pretension,
prasupuestos de la validez Jel proceso y presupuestos de una
sentencia favarable, clasificacién hecha por el autor cor la intencién
de precisar la opinién de los escritores alernanes, quienes solo se
referian u los presupuestos de admisibilidad de /a demanda y a los
presupuestos del fundamento de /a demanda. (Couture Eduardo;
Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Tercera Edicién -péstuma-

=it Depalmactg97, Pag. 104.)

La tarea de esta Sala Constitucional en al presente caso, se dirigs a
determinar a Gué 1ipo da pPresupuestos procesales pertenace la
existencia de un poder debidamente otorgado, pare lo cual, astime
pertinente volver sobre al criterio del mencionado autor, quien al
rafarirse al primer grupo de ellos Ios calificé como *...equellos cuye
ausencia obste al andemiento de una accién y al nacimiento de un
proceso”, indicando como presupuostos procesales propiamente
dichos, a la capacidad de /as partes y la investidura del juez.
A los fines de resolver el presente caso, nos interesa el presupuesto
relativo a la capacidad de las partes, la cual se encuentra
relacionada con la legitimacién o capacidad procesal, es decir, Ia
habilitacién de le que goza un sujeto de derecho para acudir &
provocar la actuacion de un érganc yurisdiccional.
Para la interposicion de un amparo constilucional, cualquier persona
que considere haber sido victima da lesiones constitucionales, que
reuna las condiciones necesarias para actuar en juicio, puede ser
parte actora en un proceso de ese tipo. Sin embargo, al igual que
para cualquier otro proceso, si ese justiciable, por mas capacidad
procesal que posea, nNo puegde G NC yuiere por su propia cuenta
postular pretensiones en un proceso, ol ius postulandi o derecho de
nacer peticiones en juicio, debera ser ejercido por un abogado que
detente el derecho de representacidn, en virtud de un mandato o
poder auténtico y suficiente.
Asi las cosas, para lograr el "andamienta” de la accidén de amparo
constitucional, serd necesario por parte del abogedo que no se
encuentre asistiendo al supuesto agraviado, demostrar su
representacion de manera suficiente; de lo contrano, la ausencia de
tan indispensable presupuesto procesal deberd ser controlada de
oficio por el juex de la causa mediante la declaratoria de
inadmisibilidad de la accion” (Sentencie n® 1.364/2005. del 27 de
Junio).

Efectuadas las anteriores precisiones, esta Sala observa que en el
caso de autos, la Sala n* 2 de la Corte de Apelacionas del Circuito
Judicia! Penal del Estado Carabobo, en su sentencia del 19 de
diciembre de 2007. ha declarado la inadmisibilidad de ia accién de
amparo constitucional interpuesta por la defensa técnica del
ciudadano Edwin Daniel Hernandez, fundamentando tal resuitado
decisorio en la supuesta falta de legitimidad de la parte actors, la
cual. en cnterio de dicho érgano urisdiccional, obedece a que el
mencronado ciudadano no les otorgo a sus abogadcs defensores,
mediante instrumento poder. la facultad de sejercer en su
representacion la referida solicitud de tutela constitucicnal. aunado a
que el caso de autos no versa sobre un habeas corpus. Supuesto
éste en el que la legiimacton se extiende a cualquiet persona que
tenga interés @8 accioner en beneficio de aquél o aquélios cuya
Liberiad se solicita

Ahora bien, analizados los hechos que rodean el presente caso, a la
2 de las consideracionss antes expuestas. se considera que no es
acertado el criterio que ha empieado la Sala n® 2 de /a Corte de
Apsfaciones antes manc.onada, para sustentar su declaratoria de
imadmisibilidad de la presenta accisn de amparo. El fundamento de
gllo cescansa en que. tal como se indicd antenormente, en el
proceso penal el instrumento poder -o mandato- no es el unico
mecan:smo para sfectuar valdamerite e/ nombramiento de! abogado

defensor, ya que dicho nombramientoc también puede llevarse a
cabo mediante cualquier otro documento distinto al instrumento
poder, siempre y cuando en dicho documento se acredile la
voluntad del encartado de ser asistido por un abogado de confianza,
ello por las razones expuestas supra”.
De manera que, la Sala he sido amplia en acepter que los defensores
privados intenten a favor de sus defendidos, y como extension del
ejercicio pleno de la defensa técnica, la accién de amparo conslitucional,
siempre y cuando exista un documento poder que atnbuya dicha
representacion. o bien que realice un nombramiento directo del defensor y
que conste en autos, de cualquier medio, dicho nombramiento, situacion
gue, como lo establece el articulo 139 del Coédigo Orgénico Procesal
Penal. no estd sujeta a ninguna formalidad.

Por lo tanto, a juicio de la Sala, basta con la designacion y juramentacion
del abogado privado en el proceso pensl, para que dicho profesional
pueda acudir a la via del amparo constitucional y representar al imputado
o acusado, con el objeto de que se e restituya la situacién juridica
infringida por causa de la violacidn de algun derecho fundamental
contenido en la Carta Mugna.

De manera que, con base a lo seflalado supra y visto que de las actas
que conforman el expediente se constata que el abogado Miguel Angel
Vasquez La Silva actua con el caracter de defensor privado de los ciudadénos
Isaias Btanco y Degni Mejias, la Sala precisa queb Ia consecuencia juridica era
aceptar que dicho profesional del derecho poseia legitimacion activa para
intentar. en nombre de los referidos ciudadanos, la presente accién de amparo
censtitucional, por 1o que el Tribunal a quo no debid declarar inadmisible la
demanda de amparo con base a esa circunstancia“Asi se declara.

Por otro lado. con relacion a lo sostenido por la Corte de Apelaciones del
Circurto Judicial Penal det Estado Vargas, referido a que la parte actora podia
intentar. contra el acto judicial considerado como lesivo, la solicitud de nulidad
absoluta, prevista en los 190, 191 y 195 del Cddige Organico Procesal Penal,
esta Sala observa lo siguiente:

En primer lugar, esta Sala destaca que la referida Corte de Apelaciones
incurnéd en un error juridico al sostener que la accion de amparo constitgcional
propuesta era inadmisibie conforme a lo sefialado en el numeral 5 del articulo 6
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
(por el hecho de que existia un medio judicial ordinario contra la decision
consideraba como lesiva), cuando con anterioridad habla precisado
—iguaimente en forma errénea- que el abogado accionante carecla de

legitimacion activa. En efecto, no podia la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Vargas entrar a analizar las causales de

inadmisibilidad de la demanda de amparo por cuanto ello no le era permitido
una vez que observo la faita de legitimacion del abogado Miguel Anget Vazquez
La Salvia, toda vez que, desde el punto de vista l6gico procedimental, la
jegitimacion es un presupuesto previo al estudio de la existencia de una causal
de inadmisibilidad: por lo que al no cumplirse, en su criterio, dicho presupuesto
procesal bastaba con desechar la accién de amparo constitucional.

En segundo lugar, esta Sala observa que el alegato principal del
abogado accionante consiste en que el Tribunal Tercero de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Estado Vargas ordend la remisién del expediente a un
Tribunal de Ejecucion del mismo Circuito Judicial Penal, sin que ese Juzgado se
percatara. con antelacicn, que no se habia cumplido con la notificacién de la
victima para que empezara a correr el lapso de apelacion contra la decision que
condend a los ciudadanos Isaias Blanco y Degni Mejias; en otras paiabras, se
acordo la ejecucién de la sentencia condenatoria sin gue se hubiese cumplido
los requisitos procesiles para considerar que ese pronunciamiento se

encaoniraba definiivamente firme
Ahora bien. de las actas gue conforman el expediente se constata que el

abogado accionante consignd conjuniamente con la solicitud de amparo
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consmucionél, los siguientes documentos probatorios: copia certificada de ia
boletas de notificacion expedida, por parte del Tribunal Tercero de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, a la ciudadana Yenire del Carmen
Urbaez (victima), a los abogados Miguel Vasquez y Dayana Astudillos
(defensores privados de los ciudadanos Isalas Blanco y Degni Mejlas, a la

Fiscala Primera del Ministerio Piblico de la Circunscripcion Judicial de! Estado
Vargas, mediante las cuales les informa que. el 26 de octubre de 2009, ese

juzgado condend, al primero de los quejosos a cumplir la pena de catorce afios
de presidio por la comision de los delitos de homicidio intencional simple en
grado de complicidad correspectiva con error en la persona, y al segundo de los
accionantes a cumplir la pena de catorce afios, cinco meses y diez dias de
presidio, por fa comisién de los defitos de homicidio intencional simple en grado
de complicidad correspectiva con eror en la persona. iguaimente, ei abogado
accionante acompafié con la demanda de amparo copia ceniﬂeqda de los autos
dictados, el 9 de diciembre de 2009, por el Tribunal Tercero de Ejecucién del
Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, en el cual precisé, conforme a lo
seflalado en el numeral 1 de! articulo 479 del Codigo Organico Procesal Penal,
el tiempo de la ejecucion pena y las posibles medidas alternativas de
cumpiimiento de pena de los ciudadanos Isaias Blanco y Degni Mejlas. Sin
embargo, esta Sala precisa que el abogado Miguel Angel Vasquez La Silva no
consigné el documento fundamental de {a demanda de amparo constitucional,
esto es, el auto mediante el cual el Juzgado Tercero de Juicio del mismo
Circuito Judicial Penal declar6 definitivamente firme la sentencia co‘ndenatoria
dictada contra los quejosos y que ordend, en consecuencia, la remision de fa
causa penal a un Juzgado de Ejecucién del mismo Circuito Judicial Penal,
conforme a lo sefialado en el articuio 480 eiusdem.

En otras palabras, el abogado accionante omitié consignar copla simple o
certificada de! documento fundamental de su .demanda de amparo
constitucional, el cual es un requisito indispensable para que esta Sala pueda
formarse un criterio para proceder a pronunciarse sobre su admisibilidad.
Ademas, tampoco sedald dicho profesional del derecho que existid un obstaculo
en la obtencién de ese documento fundamental.

Esa omision de presentar el documento fundamental de la demanda de
amparo, ha sido desarrollada por esta Sala en la sentencia N° 3270, del 24 de
noviembre de 2003 (caso: Silvina Alida Camejo de Bartolini), de 1a siguiente

manera:

Con respecto a lo decidida por 6/ a quo, es menester aclarar que,
ciertamente, esta Sala en sentencia n° 7/2000 del! 1° de febrero, caso:
José Amando Mejia Betancourt y oftro, precisé que las acciones de
amparo contra decisiones judiciales debsn ser interpuestas anexando al
escnito copia certificada de la decision o, al menos, copia simple de la
misma, pero con la cargs procesal de consignar la copia certificada al
nomernto de celebrarse la audiencia publica prevista en el articulo 26 de
/a Ley Orgénica de Amparo sobre Derachos y Garantlas Constitucionales,
ello, con la intencidn de corroborar, en primer término, la admisibilidad de
la accion propuesta y, en segundo, la procedencia de la tutela solicitada.
De no consignarse la copia certificada de la sentencia cuestionada al
momento de celebrarse la referida audiencia, tal circunstancia acarrearia
la inadmisibilidad de la accion. .

También ha sido doctnna reiterada de esta Sala (vid. sentencia n°
1720/2001 del 20 de sepliembre, caso: TRINALTA, C.A.), que en caso
que ol accionante no acompafie a su escnito copia simple ni sertificada del
fallo que sefiala como lesivo de sus derechos constitucioriales, la acclén
también deviene inadmisible.

Precisado lo anterior, se advierte que en el presente caso el accionante no
acompafié a su solicitud de amparo copia simple ni certificada de la
decisién producida en el juicio que denuncid como lesivo de sus derechos
y garantlas constitucionales, tal circunstancia, de acuerdo a le doctrina
reiterada de esta Sala, es motivo para declarar inadmisible la accion de
amparo ejercida. ~

Ello asi, esta Sala juzga que la presente accién fue debidamente
Jeclarada inadmisible, por lo cual, declaro sin lugar el recurso de
apelacién inlerpuesto y, en consecuencia, confirma el fallo apelado. As!
se decide :

Igualmente, en la sentencia N° 778, del 3 de mayo de 2004 (caso: Keivis
Jose Suarez), esta Sala sostuvo lo siguiente:

Se evidencia de autos que. el accionante, en e/ momento en ef cual
interpuso fa accién de empero constitucional, Unicemente consignd el
-escrito libelar, sin aportar copia simple o certificada de la decision que
acciono ni ninguna ofra prueba que considerara pertinente.

Esta Saia sefalo, an la sentencia del 1* de febrero de 2000 (Caso: José
Amando Mejia), lo siquiente:

\..Cuando el ampsro sea contra sentencias, les formalidades se
simplificaran adn més y por un medio de comunicacion escrita que debers
anexarse al expediente de la causa donde se emitic el fallo,
inmediatamente a su recepcién, se notificard al juez o encargado del
Tritunal. asi como & las partes en su domicilio procesal, de la oportunided .
en que habra de realizarse la aucliencia oral, en la que ellos manifestaran
Sus razones y argumentos respecto a la accion. Los amperos conira
sentencias se intentardn con copia certificada del falio objeto de le accion,
@ menos que por la urgencia na pueds oblenarse a liempo la copia
certificada, caso en el cual se admitirén les copias previstas en ol articulo
429 del Cédigo Procedimisnto Civil, no obstante en la audiencia oral
debera presentarse copia auténtica de la sentencia’ (subrayado de la
Sala,

Como toda carga procesal, su incumplimiento acarrea una SHuacion
desfavorable para aquél sobre quien recas I8 misma, que en el presento
caso es la declaratorie de inadmisibiidad de la accion. iguaimente debe
sedalar esta Sala. que al no habor consignado ningun lipo de copia de la
sentencia accionada, la Corte de Apelaciones carecia de pruebas e
indicios suficientes que dieran fe de la existencia de diche decisién, por lo
que resultarla inutilt admitir una accién contra un fallo, cuya existencia se
encuentra en duda, y que de existir desconoce su contenido.

En ese sentido considera la Sala que ia accién de amparo ha debido ser
declarada inadmisible por la razén antes apuntade y no improcedents In
limine litis como lo declard emdneamente el a quo en e/ dispositivo del fallo
consultado, por lo cual se modifica la decision sometida a consulta.

La anterior doctrina, ha sido ratificada en diversas oportunidades por esta
Sala, lo que se puede constatar del contenido de las sentencias N° 3434/05,
4523105. en entre otras.

De manera que, visto que el presente caso la parte actora no cumplié
con su deber de acompaiiar, conjuntamente con el libelo de amparo, copia, por
lo menos simple, del auto dictado, conforme a lo sefialado en el articulo 480 del
Codigo Organico Procesal Penal, por el Tribuna!l Tercero de ‘J-uicio del Circuito
Judicial Penal del Estado Vargas que acordd la r"a:ﬁs'ibn de la causa penal
seguida a los accionantes a un Tribunal de Ejecucién del mismo Circuito
Judicial Penal, esta Sala precisa que la accién de amparo constitucional es

inadmisible.

En consecuencia, esta Sala declara sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado Miguel Angei Vazquez La Salvia, con ocasion a la
accion de amparo y confirma, en los términos expuestos en el presente falio, la
decision dictada el “19 de febrero de 2009 (rectius: 2010)", por la Corte de
Apelaciones de! Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, que declaréd
inadmisible la demanda de amparo constitucional propuesta.

No obstante, cabe advertir que esta 'Sala Constitucional, en defensa y
resguardo del orden publico e incolumidad del texto constitucionai, ha procedido
a la revision de oficio en casos que se encuentren incursos en algunas de las
causales estipuladas en el fallo N° 93/2001, recaida en el caso: Corpoturismo,
ahora plasméaas en la Ley Organica del Tribunal Sypremo de Justicia, pese a
la desestimacién de la pretension que hubiese sido interpuesta y originado sy
intervencién (vid. sentencia N° 664/08). Ello en virtud de la condicion de esta
Sala de maxima garante del derecho positivo y custodia de los derechos
fundamentales, lo cual implica que @std obligada a permanecer alerta ante
cualquier situacidn que pueda menoscabar una garantia constitucional.

En atencién a lo expuesto se observa en el caso bajo estudio,
especificamente en el hecho de que la parte accionante no tuvo oportunidad de
interponer el recurso de apelacion contra la decision que condend a los
quejosos de autos que existe una infraccion que vuinera el orden publico

constitucional: en razén de lo cual, procede a revisar de oficio los actos de
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ejecucién de la sentencia dictada el 26 de octubre de 2009, por ol Juzgado
Tercero de Juicio det Circuito Judicial Penal det Estado Vargas, con ocasidon al
proceso penal seguido contra los ciudadanos isalas Blanco y Dagni Mejias por
1a comision del deto de homicidio intencional Mmmum
comrespectiva con error en [a persona, imputados a cada uno de los quejosos
que dio lugar al amparo de autos y, a tal efecto, observa:

A pesar de que la parte aclora no consignéd el documenio fundamental de
la demanda de amparo, se constata en ol expediente que lo denunciado se
encuentra relacionado con la falta de notificacién de la victima de la sentencia
que condend a los cadadanos isaias Blanco y Degni Mejias, 1o cual imposibiitd
mwmmmmummm
pronunciamiento, por no haber empezado a corer el lapso para la impugnacién,
con base en la semencia de la Sala de Casacion Penal N* 256 del 29 de mayo
de 2007, recaida en el caso: Maria Margarita Da Siva Méndez.

En efecto, de las actas que conforman el presanie expediente se extrae
que en el juicio seguido a los ciudadancs Isaias Blanco y Degni Mejias, aun
cuando las partes fueron notificadas al término del juicio celebrado ante el
Juzgado Tercero de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, dicho
organo jurisdiccional ordend la notificacién de las partes, tal y como se constata
dei fallo dictado el 26 de octubre de 2009 que aparece en el sitic web de este
Tribunal Supremo de Justicia, y que se trae a los autos por notoriedad judicial
(vid. sent. N* 905/2010 del 12 de agosto, recaida en el caso: Amaido Anfonio
Aguilar y Darwin Javier Gale). '

El hecha:es que la denuncia esgrimida por la representacion judicial de
los mencionados »cipdangs se . encuentra apoyada no sbtio con la
consignacion, por parnte del accionante, de la copia certificada de la boleta de
notificacién emitida, el 26 de octubre de 2009, por el Juzgado Tarcero de Juicio
del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas a la ciudadana Yenire dei Carmen
Urbaez, en su condicién de victima en el proceso penal, en tanto que no esta
firmada por la destinataria como prueba de acuse de recibo; sino también con lo
afimado por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Vargas. en su decision det 19 de febrero de 2009, que ai resolver en primera
instancia el amparc de autos teniendo a la vista las copias fotostiticas del
expediente penal asi como la respuesta dada por dicho juzgado de juicio con
ocasion de la notificacion de la sefialada victima. sedialo:

]de&ymamm“hmm
obsuvammpapmwTMdeMSM
de anexar 10S recaudos commespondientes a la cause, describiendo los
mismos; aduciendo iguaimente, que ia boleta de notificacion a la ciudadana
Vemuméezensum&vidlmonhmmhndqau
enelbtzéndesumddaneNovmddeuW
alegando ef articuio 185 del Cadigo Organico Procesal Penal, ef cual no es

ademis que no egth debidamente fitmada

apbmueala:ntmﬁmoms

Ello asi, 1a circunstancia descrita constituye una infraccién grave al
debido proceso, en su concepto genérico, y a su concrecién det derecho a la
defensa, cuya tutela interesa al orden publico y debe ser, por tanto, provista aun
de oficio, dadolosefedosnegaﬁvosqueelseguinien@odedu\aconductavpor
parte de otros Grganos jurisdiccionales, produciria al interés social, maxime
cuando pudiera eventualmente estar interesado el derecho a la dobie instancia,
el cual, iguaimente, interesa ol orden publico (ver sentencia N* 715, del 2 de

mayo de 2005, caso: C.N.A., Seguros La Previsora).

Asi pues. esta Sala observa que la parte actora alegé, en los
fundamentos de la apetfaciéon, que la Sala de Casacién Penal de este Tribunal
Supremo de Justicia asentoé como doctrina que, en los casos en los cuales el

Tnbunal que dicta ia sentencia definitiva ordene la notificacion de las partes, et
tapso para nterponer la apelacion comienza a transcurrir desde que se practica

la ultma notificacidn de todas las partes. En efecto, esta Sala, en uso de la
notoriedad judicial, trae a colacion la siguiente decision dictada por la Sala de
Casacion Penal, en los sigméntes términos:
De las transcripciones parciales se observa, que el computo del lapso
para la interposicion del recurso de apeiacion, se realizb6 de forma

mdividual conforme las partes se dieron por notificadas, sin tomar en
cuenta para ello el crterio refterado de la Sala, que sediala lo siguiente:

como fo ha sefalado la Sala anteriorments. el lapso para interponer
los recursos comespondientes, es a partir de la publicacion de la
sentencia, pues, las partes con la lectura dei dispositivo del fallo quedaron
notificadas. No obstante, si el tribunal, luego de la publicacion, nolifica
nuevamente a las partes, es a partir de Ig Jitima notificaci¢n cuando se
comenzard a contar ¢l lapso perg interponer et recurso...” (Senlencias
Nros. 561 del 10 de diciembre de 2002; 331 del 18 de septiembre 2003;
624 del 3-11-05 y 13 del 14 de febrero de 2006). (Resaltado de la Sala).
De o anterior se acentia que la forma ajustada de realizar e mencionado
computo del lapso al que hace referencia el articulo 453 del Codigo
Organico Procesal Penal y lenga a su vex consonancis con la tutela
judicial efectiva, ef derecho a la defensa y la administracion de una
justicia imparcial y expedita, principios claramente establecidos en los
articuios 26 y 49 (numeral 1) de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venewiuela, es a partir de la ditima notificacidn de las
partes, evidencidndose entonces en el presente caso, una indudable
omisidn por parte del Tnbunal de Juicio y la Corte de Apelaciones al
criterio supre expuesio (sentencia N° 256, del 29 de-mayo de 2007.
caso. Marla Margarita Da Silva Méndez. dictada por la Sala de
Casacion Penal).

De modo que, de acuerdo con lo sostenido supra, la defensa técnica de
los ciudadanos isaias Blanco y Degni Mejias debia esperar que se practicara la
notificacion de la victima, ciudadana Yenire del Carmen Urbdez, para que
empezara a correr el lapso para interponer recurso de apelacidon contra la
sentencia que los condend, dictada el 26 de octubre de 2009. por el Trbunal
Tercero de Juicio del Circuito Judicial Penal de! Estado Vargas, por la comision

de los delitos de homicidio intencional simple en grado de complicidad

coirespectiva con error en la persona, imputados a cada uno de los quejosos
con base en la sentencia N° 5 dictada por la Sala de Casacion Penal el 20 de

enero de 2004, caso: Pedro Jose Pérez Salazar..

No obstante. el criterio jurisprudencial referido de la Sala de Casacion
Penal. esta Sala Constitucional en aras de garantizar el derecho de acceso a la
justicia de los imputados previsto en el articulo 26 constitucional. en especifico,
el derecho a recurrir de la decisidn que les sea adversa, estima que no debe
existir impedimento alguno o condicion para que el afectado pueda, una vez
que se ordene —en forma excepcional- la notificacidn de las partes, interponer
los recursos judiciales que consideren convenientes, inclusa el extraordinario de
casacion. antes de que se agote la notificacion de todas las partes en el
proceso. De modo que. para esta Sala Constitucional el derecho a recurrir de
una sentencia no debe estar supeditado a la notificacién de todas las partes
intervinientes en el proceso penal. maxime cuando esta misma Sala
Constitucional ha aceptado como valida la llamada apelacién illico modo. que
consiste en la interposicion de la apelacion en forma anticipada (Ver las
sentencias numeros 981, del 11 de mayo de 2006, caso: José de/ Carmen
Barrios y otros. 1.631, del 11 de agosto de 2006, caso: Nelson Marin Lara; y 2
del 17 de enero de 2007, caso: Inversiones Garden Place 002, C.A).

Asi pues. esta Sala Constitucional declara con caracter vinculante que el
derecho fundamental de acceso a la justicia, previsto en el articulo 26 de la

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, forma parte de la tutela
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judicial efectiva, la cusi consiste, tai como dispuso esta Sala en ia sentencia N°*

1.142 dei 9 de junio de 2005 (caso: Giuseppe Antonio Valenti Damiata y otro),
en el derecho a recurrir de una decisidon judicial y remediar iregularidades

procesales que causen indefension.

De alii que nuestra Carta Fundamental no establece requisitos ni
condiciones para acceder a la justicia y obtener tuteia judicial efectiva de los
dergchos e intereses, por lo que no podrian los jueces y juezas de la Republica
Bolivariana de Venezuela condicionar el ejercicio de los recursos judiciales,
salvo regulaciones expresas en |a ley. Hemos de observar que el Codigo
Organico Procesal Penal consagra ia apelacion libre. de modo que no fa
condiciona al transcurso de la Uitima notificacion de las partes en el prt;oeso
penal

Por lo tanito, en proteccion de la tutela judicial efectiva de las partes en el
proceso penal, esta Sala cofrige la doctrina asenl-ada por la Sala de Casacion
Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, citada en la referida sentencia N°
(sentencia N° 256, del 20 de mayo de 2007, caso: Marfa Margarita Da Sive
Méndez), y precisa con caracter vinculante que, en los casos en que se ordene
ia notficacion de las partes en el proceso penal, nada obsta a que &l acusado
pueda interponer el recurso de apelacién —debidamente fundamentado- contra
la sentencia definitiva, sin tener que esperar a que se haga efectiva la
notificacion de la victima o del Ministerio Publico.

Se aprecia que fa finalidad de los actos de comunicacibn procesal
(notificacién, citacion) consisten en llevar al conocimiento personal de las panes
en el proceso, 1as resoluciones judiciales a fin de que éstos puedan adoptar en
tiempo oportuno las conducias procesales que consideren en defensa de sus
detechos o intereses, las cusles pueden ser variadas, como sokicitar la

ejewdbndelhuopotlaspnnu.yefouparhimupoddbndeem-

recursivos. de considerar que la sentencia causa un agravio en su esfera de
derechos y garantias constitucionales. por lo que, salvo regulacién legal
expresa, no debe exislir ningun impedimento para que las partes puedan
acceder a ios drganos jurisdiccionales e interponer los recursos que a bien
consideren pertinentes, siempre y cuando ello no suceda en forma tardia, esto
es. una vez que todas fas partes estén notificadas (cuando asi se ordene) y al

efecto transcurra fataimente el lapso para intentar la apelacion.

Asi pues, esta Sala Constitucional, en resguardo del orden publico y ante
fa violacion de principios constitucionales aqui detectada que dejaron en
indefension a la parts accionante, revisa de oficio por razones de orden publico
los actos de ejecucion de la sentencia dictada el 26 de octubre de 2008, por ef
Juzgado Tercerc de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Varges, con
ocasion al proceso penal seguido contra los ciudadanos Isalas Bianco y Dsgni
Meilas por la comisién del delto de homicidio intencional simple en grado de
mwmtmomenhm.mumamwdem
quejosos. y en consecuencia. se anulan los actos judiciales realizados por el
Tribunal Tercero de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Estado Varges,
conforme 8 lo sefialado en los articulos 191 y siguientes del Cédigo Organico
Pmleal.yurepmhmfeﬁdamuupenalaleﬂ.dodequeM
el Trbunal Tercero de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas
reabra ef apso de apelacion previsto en ef articulo 453 det Codigo Orgdnico
Procesal Penal, previa notfficacion de las partes. para que los cudadanos
Msahmyoqniuqlumndmdemmb

semtencia dictada el 26 deochbrede?ﬂl@.puddidto.}uzgadooo&omsiﬂn
al proceso penal seguido en su contra por la comision del delito de homicidio
intencional simple en grado de complicidad correspectiva con error en la
persona, imputados a cada uno de los quejosos. y se aplique la doctrina
asentadaenelptp;‘etnfalo.enelsenﬁdodeqbebspmc&sadosmd
proceso penal pueden interponer el recurso de apelacion -—debidamente
hmmdo-mhsemmueﬁiﬁva.shmquemaquese
haga efectiva la notificacion de la victima o del Ministerio Piblico, segun sea el
Caso. Asi se decide.

Vi
DECISION
Por las consideraciones expuestas, este Tribynat Supremo de Justicia en
Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de ia Republica
Bolivariana de Venezueia por autoridad de fa ley, declara:
PRIMERO.- SIN LUGAR sin lugas el recurso de apelacion interpuesto

par ol abogado Miguel Angel Vazquez La Salvia.

SEGUNDQ.- CONFIRMA, en los tminos expuestos en el presente
fallo. 1a decision dictada el “19 de febrem de 2009 (rectius: 2010)", por la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas. que declart
nadmisible la demanda de amparo constitucional propuesta a favor de los
chxiadanos isaias Blanco y Degni Mejias.

TERCERO.- REVISA DE OFICIO por razones de orden pibfico los actos’
de ejecucion de la sentencia dictada e} 26 de octubre de 2009, por el Juzgado
Tercero de Juicio dei Circuito Judicial Penal del Estado Vargas;ton ocasién af
proceso penal seguido contra jos ciudadanos Isafiis'Benco ¥ Dagni Mejias por

la comision del delto de homicidio intancional simple en grado de complicidad
comespactiva con efror en la parsona, mputados a cada uno de los quejosos.

En consecuencia. ANULA todos los actos judiciales realizados por &l Tribunal
Tercero de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas posteriores
2 la sentencia condenatoria supva referida, conforme a lo sefialado en los
articulo 191 y siguientes del Cadigo Orgnico Procesal Penal.

CUARTO.- REPONE |a causa penal que motivd ol amparo de autos a
estado de que el Tribunal Tercero de Juicio del Circuto Judicial Penal det-
Estado Vargas re-abra el lapso de apefacién previsto en el articulo 453 del
Codigo Organico Procesal Penal. para que los ciudadanos isaias Blanco y
Degni Mejias imterpongan el recurso de apelacion contra fa sentencia dictada e
26 de octubre de 2009, por el sedalado Juzgado Tercero de Juicio, Con 0CASION
al proceso penal seguido en su conira por ka comision del delito de homicidio
intencional simple en grado de corplicidad cofrespective con esror en fa
persona, imputados a cada uno de l0s Quejosos, y se aplique la doctrina
asentada en el presente fallo.

MdMWMMuOﬂwa\Mm
1a Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en cuyo sumario se
indicard lo siguiente:

“Sentencia de ia Sala Constiucional segun fa cual los procesados en
of proceso penal pusder interponer el recurso de apelacibn -
debidensente fundamentady- contre ia sentencia definitivs, sin tener
Que esperar & que se hags efectiva ia notificacién de ia victime o del
Ministerio Puablico, segun sss el caso”.

Por atimo. se ORDENA hacer resefia del contenido de (a presente

senencia en la pagina web de este Tribunal Supremo de Justicia.
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Pubiiquese, registrese y remitase e} expediente contentivo de la accion
de amparo a la Corte de Apelaciones de origen. Enviese copia certificada de la
presente decision tanto al Tribunal Tercero de Juicio como al Tribunal Tercero
de Ejecucién, ambos del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas; éste Gitimo
debera remitir el expediente penal al nombrado Tribuna! Tercero de Juicio a los
fines indicados en esta decisién. Cumpilase (o ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas. a los ‘Q?é ~

dias del mes de/l/mc«unécﬁ- de dos mil diez (2010). Anos 200° de la

Independericia y 151° de la Federacién,

Vicepresidente,

FRANClscm%Em% LOPEZ

Los Magistrados, /

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

~
4 !
N -~
o bt > .
S e DRO RAFAEL RONDON HAAZ
A

<

———.

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

.
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CARMEN _Z_l—JLETA DE MERCHAN
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
_ REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA '
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Resolucién
N°GI-00- 9 gpgo2

o Caracas, 72ENE 201
200°y 151°

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor General de la Republica

CONSIDERANDO

Con fundamento en la competencia establecida en los articulos 287 y
289 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con el articulo 4 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Repuablica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, a
ios fines de lograr la ynidad de direccion de los sistemas y
procedimientos de control que coadyuven al logro de los objetivos de
los distintos entes y organismos sujetos a la Ley Organica que rige
sus funciones, asi como también al buyen funcionamiento de la
Administracion Pablica.

CONSIDERANDO

Qe de conformidad con lo establecido an el articulo 14, numeral 1 de
la Ley Crgénica de la Contraloria General de la Repulblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con los articulos
4 y 33 ejusdem, corrasponde al Contralor General de Ia Republica
valar por el cumplimiento de la mencionada Ley QOrganica y demas
leyes relacionadas con la materia, asi como el ejercicio de la rectoria
del Sistama Nacional de Control Fiscal.

CONSIDERANDO

Que los articulos 176 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana
de.Venezuela, 27 de la Ley Organica de la Contraloria General de 1a
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y 103 de la Ley
Organica del Poder Publico Municipal, establecen que los Contralores
Municipales seran designados mediante concurso publico que
garantice la idoneidad y capacidad de quien fuera designado o
designada para el desempefio del citado cargo.

CONSIDERANDO
Que el articuio 106 de la Ley Qrganica del Poder Publico Municipal
dispone que producida la faita absoluta del Contralor Municipal por las
causas alli previstas, el concurso debera ser convocado dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes, después de producirse la vacante
del cargo.

CONSIDERANDO

Que el Concejo Municipal del Municipio Libertad del Estado
Anzoategui design6 como Contralor Municipal Interino al ciudadano
Cromel José Chacon, titular de la cédula de identidad N° 9.863.965,
sin embargo hasta la presente fecha no se ha producido la
convocatoria para el concurso publico para la designacion del
Contralor (a) Municipal de Ia referida entidad, incumpliendo con las
disposiciones legales, supra citadas.

CONSIDERANDO
Que esta Contraloria General de la Republica ha tenido conocimiento,
a través de diferentes comunicaciones, del conflicto existents entre el
Concejo Municipal y la Contraloria Municipal del referido Municipio, lo
cual atenta contra la normalidad institucional del Municipio y se
cataloga como un conflicto de autaridades.

CONSIDERANDO
Que el ciudadano Cromel José Chacon, quien se desempeia como
Contralor Municipal interino del referido Municipio, es dirigente de un
partido poiltico, segun se desprende de la pagina web del Consejo
Nacional Electoral.

] CONSIDERANDO
Que ha sido criterip rejterado de este Maximo Organo de Control
Fiscal que las funciones de contral fiscal que la Constitucidn de la

-Repiblica Bolivariana de Venezusla y las leyss han atribuido a los



Miércoles 12 de enero de 2011

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

arganos que integran el Sistema Nacional de Control Fiscal, deben
regirse bajo el principio de apoliticismo, @s decir, que no asté
inspirado o determinado por ningun tipe de partidismo o posicion
ideolégica; bajo los principios de honestidad, equidad, decoro, Ieaitad,
vacacidn de servicio, disciplina, eficacia, responsabilidad, dando
presminencia a los intereses del estado y a la satisfaccion de
necesidades colactivas por encima de los intereses de naturaleza
particular o de grupos. Principic dste recogido en el articulo 25
numeral 2 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
"Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, al establecer
expresamente que “E! Sistema Nacional de Contral Fiscal se regira
por los siguientes principios: (...) 2. El apoliticismo partidista de Ia
gestion fiscalizadora en todos los estratos y niveles del control fiscal”.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establacido en el numeral 7 del articulo 58
del Reglamento de la Ley Orgénica de la Contraloria Genaral de la
. Repliblica y del Sistama Nacional de Control Fiscal (Gacata Oficial
Nro. 39.240 de! 12 de agosto de 2009), ios hechos antes descritos,
constituyen graves iregularidades que afectan la legalidad, la
ofectividad, la eficiencia y economia de las operaciones
administrativas de la entidad municipal y violan los pringipios que
rigen el sistema nacional de control fiscal.

CONSIDERANDO
Que al articulo 34 de la Lay Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Naclonal de Control Fiscal y 57 de su
reglamento, otorga al Contralor Ganeral de la Republica la facultad de
intarvenir a los Organos de Control fiscal.

RESUELVE;

PRIMERO: Intsrvenir ia Contralorfa Municipal del Municipio Libertad
del Estado Anzodtegui.

S8EGUNDO: Designar al ciudadano José Angal Tapla Sifontes, titular

de la cédula de Identidad Nro.14.132.961, en condicidn de Contralor
Interventor de la Contraloria Municipal del Municipio Libertad del
Estado Anzoategui.

CUARTO: El Contralor Interventor tendré las atribuciones y deberes
siguientes:
a) Exigir al Contralor saliente que haga entrega oficial de la
dependencia a través de acta.
b) Ejercer las funciones de Control que el articulo 104 de La Lay
Orgénica de! Poder Publico Municipal, y las Ordenanzas Municipales
atribuyen a las Contralorias Municipales.
c) Presentar al Contralor General de la Republica y al Concejo
Municipal:
o Los Informes mensuales de su gestion.
« Un Informe sobre los resultados de su gestion, dentro de los
diez (10) dias habiles. siguientes a la culminacién de la
intervencion.

QUINTO: Se insta al Concejo Municipal dal Municipio Libertad del
Estado Anzoategui, a convocar de manera inmediets al concurso
piblico para la designacion del nuevo titular de la Contraloria
Municipal de esa entidad.

SEXTO: La medida de intervencién tendré una duracién de noventa
{80) dias habiles, contados a partir de la publicacion de la presente
resolucién, prorrogables hasta por un lapso igual, por una sola vez,
sin perjuicio de que pusda cesar antes, con motivo de la designacion,
medianta concurso piblico, del nuevo titular del drgano de control
fiscal.

funcionario interventor e mantendré en al carga hasta
cha @ ocurra la designacién por concurso publico del nuevo

Triag,

cHVRN. Bllbiiguels].
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DEFENSORJA DEL PUEBLQ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACHO DE LA DEFENSORA DEL PUEBLO

CARACAS, 11 DE ENERO DE 2011
200° ¥ 1519
RESQLUCION N° DdP-2011-008

GABRIELA DEL MAR RAMIREZ PEREZ, Defensora del Pueblo de la
Republica Bolivariana de Venezuela, designada por 13 Asamblea Nacional de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en fecha 13 de diciembre de 2007,
saguin consta en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 38.836, de fecha 20 de diclembre de 2007, actuando de conformidad con
el articulo 280 de la Constitucién de la Republiica Bolivariana de Vanezyeia,
asi como en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 29
numeral 19 de ia Ley Orgénica de la Defensoria del Pueblo, publicada en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 37.995, de fecha
5 de agosto de 2004.

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién N° DdP-2010-202, de fecha 1° de octubre de
2010, publicads en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.530, de fecha 14 de octubre de 2010, fue designado el
ciudadano KENNY ALBERTO VARGAS VARGAS, titular de la cédula de
identidad N° 13.017.425, como Defensor Adjunto, adscrito a la Defensoria
del Pueblo Delegada del estado Bolivar, en calidad de encargado, a partir del
dia 1° de octubre de 2010, hasta nueva disposicién.

RESUELVE:

Primero.- Concluir el dia 10 de enero de 2011, la encargaduria como
Defensor Adjunto (E) de la Defensoria del Pueblo Delegada del estado
Bolivar, del funcionaric KENNY ALBERTO VARGAS VARGAS, titular de la
cédula de identidad N° 13.017.425.

Segundo.- Qrdenar a partlr de la presente fecha Ia reincorporacién del
mencionado cludadano a su cargo de arigen, como Defensor II, adscrito a (a

A
Ef/MAR RAM{REX PEREZ
§ORA DEL PUEBL

PARLAMENTO LATINOAMERICANO

PARLAMENTO LATINOAMERICANO
Grupo Parlanientario Venetolano
Secretaria

Caracas, 12de enero de 2014

Vengzolane del Parlataento Latinoamericang.

Quien suscribe, Cielo Verhuska Nieto Farfas, venezolana, mayor de odad, titular de I
Cédula de ldentidad N°14.420.404, de profesion Internacionalists, domiciliada es la ciydad
de Caracas, Repiiblica Bolivariana de Venezuela, en mi condicién de Secrotaris
(encargada) del Grupo Parlamentario Venczolano del Parlamento Latinosmericano, por
medio del presente instrumento, ds manora expresa, y ssgin lo establecido ¢n ol articulo
33, numeral 9, del Reglamento Intemo vigente en esta agrupacion, CERTIFICO que el
texto que se transcribe a continuacién son extractos pertinentes del Acts de la Sesién
Plenarin Especial de Instalacién del Grupo Parlamentario Venezolano del Parlameato
Latinoamericano, sighada con la numeracién 2011-01 y celcbrada ¢l dia viemes 7 de enero
de 2011, documento que reposa en ¢l Libro de Actas y Libros Digitalizados que se llsvan
bajo la custodia de la Secretaria en esta enticad Parlamentaria.

“En el Hemiciclo Protocolar del Palacio Fecleral Legislativo, sede de la Asamblca Nacional
de la Repiblica Bolivariana de Venczusla, ubicado en la ciudad de Caracas, siendo las
10:52 a.m., del dia viernes 7 de enero de 2011, con o objeto de dar cumplimiento @ lo
establecido en ol Estatuto y el Reglamento Intsmno que rige al Grupo Parlamentario
Venezolano del Parlamento Latinoamericanio, se constituyeson los ciudedanos y ciudadanas

! y el ¢l dia domingo, 26 de septiembre de 2010, como diputados y diputadas de
la Republica Bolivariana de Venezuela ante ¢l Parlamento Latinoamericano (Parlatino) para
el periodo constitucional comprendido entre los afios 2011 y 2016, y proclamados i dis
jueves 30 de septiembre de 2010, por ¢ Consejo Nacional Electoral (CNE) de la Repiblica
Bolivariuna de Venezuela de conformidad con lo establecido en el articulo 33, numersl 7 de
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
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Articulo 11.1.a GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 1 1 de
octubre de 1872, continuara editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacion GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA. .

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles. sin

- perjuicio de que se editen numeros extraordinarios siempre que fuere

necesario; v deberan insertarse en ellasinretardo los actos oficiales
que hayan de publicarse.

Pardgrafo unico. Las edicioges extraordinarias de fa GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial. .
Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Piblicos que deberan insertarse y aquellos cuya inclusion sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demas actos oficiales tendran caracter de
puablicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos publicos.

El SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
atvierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucién no es responsable de los contenidos publicados.

la Ley Organica del Poder Electoral; articulos 63 y 65 de la Ley Orgéanica de Pucblos y
Comunidades Indigenas; articulo 153 de la Ley Organica de Procesos Electoraies; y
articulo 15 de su Reglumento N° 8, relativa 8 la 'Eleccién & Organos Deliberantgs de
Competencia Internacional.”™

“Constatada la asistencia de los diputados y diputadas principales: Roy Antonio Chaderton
Matas, C.I. 2.941.497; Roy Alberto Daza, Cl. 4.568.176; Rodrigo Eduardo Cabeza
Morales, C.1. 4.666.491; Ana Elisa Osorio Granados, C.I. 4.056.575; Walter Ramon
Gavidia Rodriguez, C.1. 4.886,307; Carolus Paulus Wimmer, C.I. 6.102.810; Timoteo dc
Jests Zambrano Guedez, C.1. 4.254.097; Henry Lisandro Ramos Allup, C.1. 1.364.990;
Jogé Ramdn Sanchez Yribarren, C.1. 6.888.005; D'lsa Jemnifer Sulorzano Bemal, C.I.
10.500.320; Francisco Ramén Garcfa Martinez, C.I. 5.116.325; Dalia Herininia Yéanez, C.1.
8.950.580; osi como, los diputades y las diputadas suplentes: Angel Luis Rodriguez

Gamboa, C.1. 4.501.148; Marelis Josefina Pérez Marcano, C.1. 2.641.872; Calixto Antonio
Ortega Rios, C.1. 3.264.031; Pedro Tomas Lander Moreno, C.1. 4.576.120; Manuel Enrique
Villalba 8inchez, C.1. 8.370.376; Xoan Publo Noya Alarcan, C.1. 17.147.420; Luis Aquiles
Moreno Cirimele, C.f. 5.566.016; José Luis Farias Correa, C.1. 4.115.308; Victor Modesto
Ledn Oliveros C.1. 2.126.333; Jacinto Antonio Ochoa Garcia, C.1. 8.987.311; Ydelfonso
Nicolas Sosa Méndez, C.1. 7.296.845 y Raul Jesis Tempo, C.1. 12.437.446.”

“Acto seguido, el diputado Roy Chaderton Matos, actuando de conformidad con lo
establecido en ¢l articulo 4 del Reglanento Interno del Grupo Parlamentario Venezolano,
declard abierta la Sesién asumiendo su direccion interina y designd, como secrelario
provisional de ella, al diputado Walter Gavidia Rodriguez, de conformidad con lo
establecido en ¢l articulo 5° del mismo Regl ). Seguid te, el director interino
solicitd ul Sccretario dar lectura al objeto de la Sesién, quien leyé el Orden del Dia
consistcnte en un solo punlo umico a tatar: Eleccién de la Directiva del Grupo
Parlamentario Venezolano del Parlainento Latinoamericano para el periodo constitucional
2011-2012"

“A continuacion, el director interino designé a una comisién especial, integrada por los
diputados y diputada: Carolus Paulus Wimmer, Dalia Henninia Yénez y Francisco Ramndn
Garcfa, para examinar las credenciales de los diputados y diputadas electos y electas, pura
el periodo constitucional 2011-2016 del Grupo Parlamentario Venezolano del Parlamento
Latinvamericano.”

“Seguidamente, el dircctor interino solicité al secretariv provisional la lectura del Acta dc
fos resultados del examen realizado a las credenciales de los diputados y diputadas, en la
cual quedd cstablecido que "Una vez cumplido el tramite reglamentario, Ja comisién
informia y deja constancia que estan conformes las credenciales de los 12 diputades y
it .

1

p principales y los 12 diputados y djputadas suplentos.™

“Enseguida, ¢l director interino procedié a juramentar a los 12 diputados y diputadas
principales del Grupo Parl jo Vi lano del Parl o Latincamericgno,”

“Una vez finalizada 1a Juramentacion, el director interino solicité al sccretario provisional
la Isctura del articulo 6° del Reglamento lnterno del Grupo Parlamento Latinoamericano y
cumplido este comelido, concedié el derccho dc palabra para las postulaciones de los
candidatos(as) para los cargos de I'residente(n) y Viccpresidente(a) del Grupo
Paslamenlario Venezolano del Parlamento Latinpamericano, carrespondiente al perfodo
anual 2011-2012. En primer termino, hizo uso de la palubra el diputado Ray Alberte Daza,
quien en su intervencion postuld al diputado Rodrigo Fdusrdo Cabezn Morales y a la
diputada Ana Elisa Osorio Granados para los cargos de Dresi y Vicepresidenta,
respectivamente, Luego, intorvino ol diputado Heury Ramos Allup, quien en sus palabras se
abstuvo de presentar una propucsla de postulacién de nombres g los cargos antes
sofialados.”

“Dg inmediato ¢l dircctor interino soinetio a consideracion de los diputados y diputadas la
designacion del diputado Rodrigo Iiduardo Cabeza Morsles como Presidente de! Grupo
Parlamentario Vénczolano del Parlamento Latinoamericandy patu ei perioda anual 2011-
2012, solicitando a los presentes manifestar su voto con la seial de costumbre. Lucgo de fa
votacion, resultd electo por mayoria el diputado Rodrigo Eduardo Cabeza ;\rlomlcs-pum el
cargo de Presidente de la agrupacion, con los votos a favor de los diputados v diputadas:,
Roy Antonio Chaderton Matos, Roy Alberto Daza, Rodrigo Eduardo Cabeza f\]nralcs, Ana
Elisa Osorio Granados, Walter Ramon Gavidia Rodriguez, Carolus Paulus Wimmier v Dalia
Herminia Yanez.” ’

“Sc.guidamcnlc. el director interino sometio a consideracion de los diputados y diputadas la
designacian de la diputada Amna Elisa Osorio Granados como \’iccprcsidcr;!a del Grupo
Parlamentario Venczolano del Parlamento Latinoamericano para el periodo anuat 2011+
2012, solicitando a los presentes manifestar su voto con la scilal Je costumbre. Luego de la
votacion, resulté electa la mencionada diputada para el cargo Vicepresidenta de esta
agrupacion, con los votos a faver de los diputados y diputadas: Roy Antonio Chaderton
Matos, Roy Alberto Daza, Rodrigo Eduardo Cabeza Morales, Ana lilisa Osorio Gran

| / o s ados,
Walter Ramén Gavidia Rodriguez, Carolus Paulus Wimmer ¥ Dalia llerminia Ya

nez.”

“Inincdiatamente despugs, el diputado Rodrigo Eduarde Cabeza Morales presto furamento
a! cargo de Presidente del’Grupa Parlamenwario Venezolano ante el Pleno, v enseguida, la
diputada Ana Elisa Osoriv Granado hizo Lo propio, como \'wcprcsidehm del Gn'lpo
Parlanentario Venezolano ante el nuevo Presidente del Grupo.™
“Posteriormente, el Presidente recién electo procedio a juramentar a los 12 diputados v
diputadas suplentes del Grupo Parlamentario Venezolano del Parlamento Latinvamericano
para ¢l periodo constitucional 2011-2016.”

“Aclo seguido, ofrecid la palubra al diputado Aristobulo Isturis Almeida Primer
Vicepresidente de la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela y luego
de su intervencion, e} Presidente hizo uso de la palabra para cxponer sus inquietudes

- parlamentarias, delinear lo que serd su programa de trabajo v declarar instalado ¢! periodo

constitucional 2011-2016 ¢ inaugurar ¢l primer periodo anual de sesiones 2011-2012 del
Grupo Parlamentario Venezolano del Parlamento Latinoamericano.”

Suscribe el Acta de Ja Sesion Plenaria Especial de Instalacion del Grupo Parlamentario
Venezolano del Parlamento Latinoamericano signada con el numero 2011-01. el diputado
Walter Guvidia, secretario provisivnal de la Sesion. Es 1odo s autenticn.

Dado, finnado v sellado, en la ciudad de Caracas, Repiblica Bolivariana de Venezuela, a
los 12 dias del mes de energzlel giio 2011, Afo 200° dec la Independenciua, 151° de la
Federacion y | [2dg la Rev

giicion Bolivgriana, -
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Dipugadn Rodrige ¢ uén Mo/r;nles .

Vicepresidente ante ¢l Parlameiito Latinoamericano

Presidente del Grug
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