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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 7.994 13 de enero de 2011

 HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria en la construccidén del Socialismo,
la refundacién de la nacién venezolana, basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por mandato del
pueblo, y en ejerdicio de la atribucién que me confiere el numeral
3 del articulo 236 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y en concordanda con lo establecido en los articulos
49y 20 numeral 2 de Ia Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

DECRETO

Articulo Unico. Nombro Ministra del Poder Popular para la
‘Educacién Universitaria de la Repiblica Bolivarians de Venezuela a
la dudadana MARLENE YADIRA CORDOVA, titular de la cédula
de identidad N° V-4.581.205, con las competencias inherentes al
referido cargo de conformidad con el ordenamiento juridico

vigente.

Dado en Caracas, a los trece dias del mes de enero de dos mil
once. Aflos 200 de la Independencia, 151° de la Federacién y 110
de i3 Revolucién Bolivariana.

HUGO CHAVEZ FRIAS

3

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
INTERIORES Y JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHO DEL MINISTRO
200°y 151°

ne 305

Fecha 27 DIC. 2010

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, designado
segin Decreto No 6.398 de fecha 09 de saptiembre de 2008, publicado en la
Gacata Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N© 39.012 de fecha 09 de
septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiare lo dispuesto en
los numerales 2, 13 y 19 del articulo 77 del Dacreto con Ranga, Valar y Fuerza de
Lay Orginica de I3 Administracién Publica; en concerdancia con lo establecido an
los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 9 de la Ley del Estatuto de la Funcidn
Piblica y con lo previsto en las articulos 12 y 70 de la Ley de Registro Publico y del
Zambrano De Pinto, titular de
ihiica de Puarto Ayacucha,

igickeL e |

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION Y FINANZAS -

REPUBLICA BOLIVARIANA LIE VENEZUKLA
MINISTERIO DEL FODER POPULAR PARA LA PLANIFICACION Y FINANZAS

N®2.926

Caracas, 12 de Enero de 2011

2000y 151*

RESOLUCION

De conformidad con lo previsto en el articulo 3, numeral 2 de Ia Ley del Estatuto de la
Funcién Publica, en concordmncia con el asticulo 110 de Ia Ley Orginics do Ia
Administracién Finenciera del Sector Publico, s0° designa a la ciudsdens Clendia
Patrica Diaz Guillem, titular de Ia codula 11.502.896, Subtesorera Nacional de la
Oficina Nacionsl del Tesoro, & pestir de la facha de publicacién en Gacseta Oficial.

Comuniquese y Publiquese

JORGE GIORDANI
Ministro del Poder Populer para Ia Planificacion Y Finanzas
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por razones de oportunidad e ilegalidad, siempre que no originen derechos o bien a
través del reconocimiento de la nulidad absoluta, y por (ltimo, mediante la correccién de
errores materiales.

Visto que una de las formas de manifestacién de |3 denominada potestad de autotutela
de 1a Administracidn Publica, es la facultad que tiene 1a misma de revisar y corregir sus
actuaciones, la cual se puede desdoblar en tres potestades a saber: potestad de
revocatoria, potestad convalidatoria y potastad correctiva.

En este sentido, como principio legal, doctrinario y jurisprudencialmente reiterado, |a
Administracién Publica puede revisar de oficio 0 a instancia de parte interesada sus
actos (potestad de revisién), para ajustarios al Principio de Legalidad Administrativa, asi
como, a los criterios de oportunidad y conveniencia (mérito). Esta obligacién de la
Administracién no queda agotada con e incumplimiento de los requisitos de fondo y de
forma que le imprimen validez a los actos dictados por ella, sino que adicionalmente y
gracias al Principio del Control de la Legalidad o Autolutela Administrativa, tiene una
tacita obligacion de vigilancia sobre su propia actuacion y en esta misma medida, de
coiregir o enmendar los vicios en que hubiere incurrido aln por omisién.

Al respecto, e Doctor Eloy lLares Martinez en su obra “Manual de Derecho
Administrativo”, sobre la potestad de autotutela de la Administracidn, expresa:

“(omissis)...la administracion piblica tiene la potestad de procader por s/ misma sin
necesidad de acudir a los tribunales, a declarar 13 extincién o reforma de los actos
administrativos que considere total o parcialmente viciados por razones de mérito o de
legalidad. Es lo que Zanobin/ ha denominado "¢l principio de la autotytels de /a
administradon publica”. Segun el citado autor (Zanobint), este poder tiene &/ mismo
fundamento que €l principlo de ajecutoriedad de los actos administrativos. Asi, la
voluntad de la administracidn publica se impone sin mediacion de los tribunales, cuando
se trata de dar ajecucion de sus actos, también dicha voluntad se basta a si misma sin

necesidad de Intervencién jursdiccional, cuando por una u Ofra raxon declara I3
revocacion a reforma de sus propios actos. Las decisiones administrativas relativas a la
supresidn o modificacién de aclos anteriores, deben ser acatadas por todos los organos
de /a administracidn y su obedlencia se impone a los particulares, sin perjuicio del
derecho que corresponde a quienes se considaren agraviados, de pedir 3 los tibunales
competantes se declare la nulidad de lg revocacion o reforma, lo que implicaria el
mantenimiento del acto anterior incdlume...(omissis)”

Entendida asl, |a revisién de oficio o a instancia de parte interesada, estd consagrada en
el Titulo IV, Capitulo 1 de Ia Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos, en ¢l cual
se establece la potestad de autotutela de los actos administrativos, a saber: 1°) La
convalidacién (potestad convalidatoria); 2°) '3 revocacién (potestad revocatoria y
anulatorla); 3°) La reposicidn (en casos de vicios en el procedimiento) y 4°) La
correccién de errores materiales (potestad correctiva por razones de hecho).

Asimismo, respecto al alcance de fa potestad de autotutela y particularmente de ia
potestad de revisidn, la Sala Politico Administrativa en sus fallos Nros. 01388, Caso: Ivan
Dario Badell, 00517 Caso: Gloria Amédrica Rancel Cérdenas y 01589 Caso: Cargill de
Venezuela C,A., establecié lo siguiente:

"(...) En este sentido, se observa que la potestad de autotutela como medio de
proteccion del Interés publico y del principlo de legalidad que rige la actividad
administrativa, comprende tanto /a posibllidad de revisar los fundamentos fdcticos y
Jurtdicos de los actos administrativos a Instancis de parte, a travds de los recursos
administrativas, como de oficio, por iniciativa Unica de ko propia Administracion. *

Por su parte el articulo 84 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos sefiala
que la Administracién podré, en cualquier tiempo, corregir errores materlales o de
calculo en los que hubiere incurrido en 13 configuracidn de los Actos Administrativos.

Es el caso, que en fecha 17 de agosto de 2010, este Organismo de conformidad con lo
previsto en los articulos 352 y 402 de 1a Ley General de Bancos y Otras Instituciones
Financieras, mediante Resolucion N° 438.10 de esa misma fecha, resolvid sancionar a
Banvalor Banco Comercial, C.A., con myka por la cantidad de Dosclentos Mil Bolivares
Fuertes (Bs.F. 200.000,00) equivalente al dos por clento (2%) de su capital pagado, el
cual para la fecha de la infraccién ascendia a Clen Miliones de Bolivares Fuertes

(Bs.F. 100.000.000,00), de conformidad con el numeral 1 del articulo 28 del Decréto con

Rango, Valor y Fuerza de Ley de Crédito para el Sector Agrario.

En este sentido, esta Superintendenda en ejercicio de la potestad de revisién de sus
actos constatd, que Incurrié en un error de célculo al efectuar la conversion del
porcentaje sancionatorio a su equivalente en Bolivares Fuertes, toda vez que el dos por
clento (2%) de! capital pagado para la fecha de la infvaccidn equivale a la cantidad de
Dos Millones de Bolivares Fuertes (8s.F. 2.000.000,00) y no 3 la cantidad de Dosclentos
Mil Bolivares Fuertes (Bs.F. 200.000,00) como se indico en i precitada Resolucion,
razén por la cual este Ente Supervisor atendiendo al principio de autotutela
administrativa y de conformidad con lo establecido en e articulo 84 de la Ley Orgdnica
de Procedimientos Administrativos corrige el error de cilculo en que Incurrid en Ia
Resolucién N° 438.10 antes identificada. .

En consecuencia, quien suscribe, resuelve:
DECISION

1. Corregir de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 ica de
Procedimientos Administrativos, 1a Resolucion N° 438.10 de fecha 17 de agosto de
2010, espacificamente el error de cilculo referido al monto de la la
cudl deberd entenderse por la cantidad de Dos Millones de Bolivares Fuertes
(Bs.F. 2.000.000,00) correspondiente al dos por ciento (2%) de su capital pagado, e!
cual pars la fecha de Ia Infraccién ascendia a Cien Millones de Bolivares Fuertes
(Bs.F. 100.000.000,00), asi como, confirmar e resto del contenido de la precitada
Resolucién en todos sus aspectos, considerdndose el presente acto administrativo
como parte integrante de la-misma.

2. Notificar a Banvalor Banco Comercial, C.A. de la presente Resolucidn.

3. Oficlar al Director de Servicios Financieros de la Division de Contabilidad Fiscal del
Ministerio del Poder Popular de Planificacién y Finanzas, a los fines que deje sin
efecto la planilla de liquidacion a nombre de Banvaior Banco Comardal, CA.,
solicitada por la cantidad de Doscientos Mil Bolivares Fuertes (Bs.F. 200.000,00) y
emita nueva planilla por la cantidad de Dos Millones de Bolivares Fuertes
(Bs.F. 2.000.000,00). /“‘\

AIPURLICA POLIVARIANA Dl‘ VENBRUELA

NTANBAT ——

o G-I0a0383-0

Caracas, 13 ENE 200
200°y 151°
Quien suscribe, JOSE DAVID CABELLO RONDON, titular de la cédula de identidad N°
10.300.226, Superintendents del Servicio Nacions! integrado de Admir ion Aduenera y
Tributaria - SENIAT, en mi condicién de méxi rided conforme lo blace el articulo 7 de la

Ley del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tribularia, publicada en ia
Gaceta Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela N° 37.320 de facha 08 de noviembre de
2001, y en uso de las atribuciones que me confieren los numerales 3 y 9 dal articulo 10 de la
citada Ley, articuio 21 de |a Providencia Administrativa que dicta la Reforma Parpial del Estatuto
del Sistema de Recursos Humanos del SENIAT, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariane de Venezusla N°® 38.292 de fecha 13 de octubre de 2005, articulo 51 de le Ley
Organica de la Administracion Financiera del Sactor Publico, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivaniana de Venezuela N° 38.661 de facha 11 de abril de 2007, articulos 48, 48 y 51
del Raglamento N° 1 Sobre el Sislema Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariane de Vanezuela N° 5.781 Extraordinario, de fecha 12 de agosto de 2005,

dicto !a siguiente: 0002

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° SNAT-2011-

Articulo 1. Designo al ciudadanc DAVID RAMON LOPEZ ORELLANA, titular de ls cédula de
identidad N° 14.472.993, como Jofe del Sector de Tributoe Internos Mérids de la
Gerencis Regional de Tributos Internos de la Regién Los Andes, en calidad de Titular,
para que ejerza Ias competencias asignadas al cargo contenidas en Articulo 108, de Ia
Resolucion 32 de fecha 24 da marzo de 1908, publicads en Gaceta Oficiel de 1a Repubiica de
Venezuels el 20 da marzo de 1995, bajo el N° 4.881, EXTRAORDINARIO, sobre la Organizacion,
Atribuciones y Funcignes del Servicio Nacions! Integrado de Admi i6n Tributaria.

Articulo 2. Dasigl al mencionad 0, h io responsable de la Unided
Administradora Desconcentrads de (@ Estructura para la Ejacucion Finenciera del Presupuesto de
Gasto de! Servicio Nacional Integrado de Administracidn Aduanera y Tributeris (SENIAT) para e
ejercicio fiscal 2011.

Articulo 3. Delego en ! mencionado ciudadano la facultad para ordenar compromisos y pagos
hesta por un monto de 1000 U.T.

Articulo 4. En los actos y documentos suscritos en ejercicio de esta delegacion, se debara indicar
al nomero y fecha de la presante Providencia, asl como sl numero de la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela v la fecha de publicacion.

Articulo 8. La p te Providencis Administrative antrard sn vigencia a partir de ia fecha ds
publicacién en Is Gacata Oficial de la Repliblica Boliverians da Venazusle.
Sompum,

Q_\
m;\‘unv..';_‘.'.-

N
SERVICIO DNAL INTEGRADO
IMSTRACION ADUANERA Y TRIBUTARIA
Deoreto N* 5.851 de fecha 01-02-2008
s Oficial de 1a Republk ivariana de Vi
N* 28.803 dal 01-02-2008

S

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucién N° 004
Caracas, 08 de octubre de 2010
200° y 151°

Visto que la sociedad mercantil, PETROLEOS DE VENEZUELA, S.A (PDVSA),
representada por su Director Ejecutivo de Finanzas, ciudadano Victor
Eduardo Aular Blanco, se dirigi6 a esta Superintendencia Nacional de
Valores, a fin notificar que su representada, mediante resoluciones de
Junta Directiva ha decidido efectuar ‘una emisién de obligaciones por un
monto hasta de Tres Mil Millones de Délares de los Estados Unidos de
América, ($ 3.000.000.000,00), a ser colocadas a través del sistema de
oferta publica y al respecto, solicita la inscripcién de dichos valores en el
Registro Nacional de Valores, a los efectos de su negoclacién en el mercado
secundarlo.

1.- CABACIEBISIIEAS_DEMW

EMISQR: PETROLEOS DE VENEZUELA, S.A (PDVSA). MONTQ MAXIMO:
HASTA $. 3.000.000.000,00. DENOMINACION: DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA: INSTRUMENTO REGISTRADO SEGUN LA
LEGISLACION INTERNACIONAL DE NY. COLOCACION PRIMARIA: SERAN
ADQUIRIDOS EN BOLIVARES A PRECIO DE 4,30 BS/ US$. VENCIMIENTOQ. S,
6 y 7ANOS. PAGO DEL PRINCIPAL: PAGO UNICO AL VENCIMIENTO.
CUPONES: ENTRE 9,00% Y 10,00% ANUALES: PAGQ; SEMESTRAL. YALOR
NOMINAL. 100%. ENTE GUSTODIQ. EUROCLEAR, BANK; S.A/N.V. y
CLEARSTREAM BANKING. LISTADO: BOLSA DE LUXEMBURGO. MEDIQ DE

382.721
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EN MONEDA EXTRANJERA. (SITCOME). [MPUESTQ, EXONERADO DEL PAGQ

DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA. COORDINADOR DE LA EMISION.
CITYBANK N.A.

Esta Superintendencia Nacional de Valores, habiendo constatadp que en el
presente caso se ha dado cymplimiento a los extremos legales que regulan
la presente emisidn, actuando de conformidad con los articulos 1, 2, 15y 28
de {a Ley de Mercado de Valores,

Resuelve,

1.- Autorizar a PETROLEOS DE VENEZUELA, S.A (PDVSA), para actuar en el
mercado de valores como emisor de obligaciones por un monto de hasta
Tres Mil Millones de DGlares de los Estados Unidos de América, ($
300000000000),deoonfonmdadmnloapmbadopula1unta0|recwa
de la citada sociedad, en sus respectivas reuniones.

2.- Inscribir en e Registro Nacional de Valores, a los efectos de su
negociacién en 1a Bolsa Piblica de Valores, | emisidn de obligaciones por
un monto de hasta Tres Mil Millones de Délares de los Estados Unidos de
América, ($ 3.000.000.000,00), a ser emitida por PETROLEQS DE
VENEZUELA, S.A (PDVSA).

3.- La inscripcién de los valores a que se refiere @ numeral anterior
quedaréan realizada de pleno derecho en la Bolsa Publica de Vaiores, an el
momento en que la misma sea creada.

4.-Apmbarla1vasiénddprwpednm|diemeahmunﬁén.

S.- Notificar a PETROLEOS DE VENEZUELA, S. A (PDVSA), 1o acordado en 1a
presente Resolucion.

Comuniquese y Publiquese,

o T s

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZURLA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DI PLANIFICACION ¥ FINANZAS
SUPERINTVENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucidn NO 005
Caracas, 08 de octubre de 2010
200° y 151°

Visto que la sociedad mercantii, PETROLEQS DE VENEZUELA, S5.A (PDVSA),
representada por su Director Ejecutivo de Finanzas, dudadano Victor
Eduardo Aular Blanco, sa dirigld a esta Superintendencia Nacional de
valores, a fin notificar que su representada, mediante resoluciones de
Junta Directiva ha decidido efectuar un canje de obligaciones hasta por un
montohastnTrlelMill_onsdeDdlamdehsEstadosUddoschmﬁa,
($ 3.000.000.000,00), a través del sistema de oferta pablica y al respecto,
solicita la inscripcion de los valores resultantes en el Registro Nacional de
Valores, a los efectos de su negociacién en el mercado secundario.

EMISOP: PETROLEOS DE VENEZUELA, S.A (PDVSA). MONTO MAXIMO:
HASTA $. 3.000.000.000,00. DENOMINACION: DOLARES DE LGS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA: INSTRUMENTO REGISTRADO SEGUN LA
LEGISLACION INTERNACIONAL DE NY. YENCIMIENTO: 3 ANOS. PAGO DEL

PRINCIPAL: PAGO UNICO AL VENCIMIENTO. CUPONES: ENTRE 7,00% Y

9,00% ANUALES: PAGQ: SEMESTRAL. PROPORCION DE INTERCAMRBIO.
ENTRE 1,16 1,10. ENTE CUSTODIO. EUROCLEAR, BANK; SAN.V. y

. CLEARSTREAM BANKING. LISTARQ: BOLSA DE LUXEMBURGO. MEDIO RE

COLOCACION PRIMARIA. SISTEMA DE COLOCACION PRIMARIA DE TITULOS
EN MONEDA EXTRANJERA. (SITCOME), IMPUESTQ, EXONERADO DEL PAGO.

DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA. CQQBDINAQQB_DE_J-A_EMISIQN
CITIBANK N.A.

Esta Superintendencia Nacional de Valores, habiendo constatado que en el
presente caso se ha dado cumplimiento a los extremos legales que regulan
Ia presente y actuando de conformidad con los articulos 1, 2, 15y 28 de la
Ley de Mercado de Valores,

Resuelve,

1.- Autorizar a PETROLEOS DE VENEZUELA, S.A (PDVSA), para actuar en el
mercado de hlm como emisor de pbligaciones en canje hasta yn monto
de Tres Mil Millones de Délares de los Estados Unidos de América, ($
3.000.000.000,00), de conformidad con lo aprobado por I3 Junta Directiva
de la citada socledad, en sus raspectivas reuniones.

2.- Los bonos entregados en canje estardn de pleno deracho inscritos en el
Ragistro Nacional de Valores, a los efectos de su negociacidn an el mercado
secundario.

3.- La inscripdidn de los valores a que se reflere el numeral primaro
quedardn realizada de pleno derscho en Ia Bolsa Pyblica de Valores, en el
momento en que |3 misma sea creada.

4.- Aprobar Ia versién def prospecto correspondients 3 la presente emisidn
por canje. '

%.- Notificar a PETROLEOS DE VENEZUELA, S. A (PDVSA), lo acordado en la
presente Resoludién.

Comunquese y Publiquese,
Superitandents Nacondlde 35....-3”

mwuvnumummm
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucién N® o063
Caracas, 30 de diciembre 2010
200° y 1519

Visto que la sociedad mercanti TOYOTA SERVICES DE
VENEZUELA, C.A, se dirigid ante este Organismo a fin de solioitar en
primer lugar, autorizacién para hacer oferta piblica de Obligaciones
Quirografarias al Portador Emision 2010-l, hasta por un monto de
Doscientos Millones de Bolfvares (Bs. 200.000.000,00), emitidas en diez
(10) geries de hasta Veinte Millones de Bolivares (B.20.000.000,00) cada
una y; en segundo lugar, la aprobacién de la designacion de Mercantll
Morinvest, Casa de Boles, C.A., como Representants Comin Provisional
de los Tenedores de Qbligaciones Quirografarias al Portador no convertibies
en acciones, de conformided con lo acordado en la Asambles General
Extraordinaria de Accionistas celebrada en fecha 31 deo mayo de 2010 y en
los términos filados por gsesién de Junta Directiva de la Gitada sociedad
mercantil, de fecha 09 de julio de 2010

Esta Superintendencia Nacional de Valores en uso de 1as atribuciones
conferidas en el articulo 8 numerales 2 y 5 de la Ley de Mercado de Valores,
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an concordancia con el articulo 4 de. las Normas sobre Organizacién y
Protecsion de los Obligacionistas,

RESUELVE

1.- Autorizar la oferta pdblica de Obligaciones Quirografarias al Portador no
convertibles en acciones, hasta por un monto maximo de Doscientos
Millones de Bolivares {Bs. 200.000.000,00), Emisién 2010 de la sociedad
mercantii TOYOTA SERVICES DE VENEZUELA, C.A, de conformidad con
lo aprobado en la Asamblea General Extraordinana de Accionistas
celebrada en fecha 31 de mayo de 2010 y segun los términos fijados por la
Junlé Directiva de fecha 09 de julio de 2010. .

2.- Aprobar la designacién de Mercantil Merinvest, Casa de Bolga, C.A,,
como Representante Comiin Provisiona! de los Tenedores de Qbligaciones
Quirogratarias al Portador, emitidas por la sociedad mercanti TOYOTA
SERVICES DE VENEZUELA, C.A., de conformidad con la Asamblea
Qeneral de Accionistas de fecha 31 de mayo de 2010 y geguin lo acordado
en sgsidn de Junta Directiva de fecha 09 de julio de 2010.

3- La sociedad mercanti TOYOTA SERVICES DE VENEZUELA, C.A,
deberd informar a esle dmanismo. ¢l monio de las Obligaciones
Quirografarias al Portador no convertibles en acciones. efectivamente

colocadas, a los tines de proceder a su inscripcién en el Registro Nacional
de Valores.

4.- Autorizar ¢l texto de la versién preliminar del prospecto de la oferta
publica de Obligaciones Quirografarias al Portador- no convertibles en
acciones de la sociedad mercantil TOYOTA SERVICES DE VENEZUELA,
C.A., hasta por un monto de Doscientos Millones de Bolivares (Bs.
200.000.000,00).

5.- Notificar a la sociedad mercantil TOYOTA SERVICES DE VENEZUELA,
C.A. y a Mercantll Merinvest, Casa de Bolsa, C.A., lo acordado en la
presente Resolucitn, de conformidad con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

6.- Notificar a la Bolsa de Valores de Caracas, C.A., y al Bolsa Publica de

Valores Bicentenaria lo acordad%n la preseme R cion.
'R se y Publiquese,
. Témas Sanchez .,
Supenntendonte Nacion:

WA
REPJBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

M!N!mlllﬂ DEL PODER POPULAR DE PLAN!HCACIbN ¥ FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

2009y 1519
I.- CONSIDERACIONES PREVIAS AL FONDO

Visto que en fecha 29 de julic de 2010, fue publicada en Ia
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, N°©
5.990 Extraordinario, la Ley de la Actividad Aseguradora,
reimpresa por error material en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.481 del 05 de
agosto del mismo afio, cuyo objeto es establecer el marco
normativo para el control, vigilancia, supervisién, autorizacion,

\

regulacion y funcionamiento de la actividad aseguradora,
desarrollada en el territorio de |a Republica, o materializada en
el extranjero, a fin de garantizar ei interés general
representado por los derechos y garantias de los tomadores,
asegurados y beneficiarios de los contratos de seguros, de
reaseguros, los contratantes de medicina prepagada y de los
asociados de las cooperativas que realicen actividad
aseguradora, ,

Visto que el numeral tercero de las disposiciones finales de la
Ley de la Actividad®seguradora, dispone que |a misma entrara
en vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela,

Visto que tal publicacion trae como consecuencia la
derogatoria de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros
del 23 de diciembre de 1994, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica de Venezuela N° 4.882 - Extraordinario,
reimpresa por error material en fecha 08 de marzo de 1995,

segun Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N© 4.865 - -
Extraordinario.

Visto que &l numeral 2 del articulo 7 de la Ley de la Actividad
Aseqguradora faculta al Superintendente de la Actividad
Asequradora para dictar los actos administrativos generales o
particulares inherentes a las competencias que le atribuye la
referida Ley.

Visto que en fecha 12 de agosto de 2010, este Organismo
mediante Providencia N° 002107, ordend la apertura de un
procedimiento administrativo a la empresa C.A. de Seguros
Avila, a objeto de determinar si existe elusion o retardo en el
cumplimiento de sus obligaciones frente a la sociedad
mercantil Auto Parts MV Brothers, C.A. representada por el
ciudadano Pietro Custode, cédula de identidad N© 10.335.216,
de conformidad con lo que establecia el articulo 175 de la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros del 08 de marzo de
1995, cuyo texto ha quedado derogado; quien suscribe en su
caracter de Superintendente de la Actividad Aseguradora,
acuerda que la situacién denunciada sea examinada a la luz de
ésta Ultima, la cual resultaba aplicable para la fecha en que se
suscitaron los hechos (septiembre 2009).

I1.- ANTECEDENTES

Medlante oficio distinguido con el nimero FSS-2-3-005363—
009609 del 20 de agosto de 2010, se notificd a la
aseguradora, de la apertura de la averiguacion administrativa
y del lapso probatorio acordado, a objeto que presentara las
pruebas que estimara necesarias para el ejercicio de la
defensa de sus derechos e intereses, en relacion a los hechos
denunciados.

Se deja constancia que dicho oficio fue recibido por C.A. de
Seguros Avnla, el dia 23 de agosto de 2010, tal como se
desprende del sello himedo colocado al margen inferior
derecho del ejemplar que cursa al folio 10 del expediente
administrativo que formara esta Superintendencia de la
Actividad Aseguradora.

I11.- DE LOS ALEGATOS Y PRUEBAS PRESENTADOS
POR C.A. DE SEGUROS AVILA.

Visto que de conformidad con lo sefialado en el articulo 48 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, la empresa
C.A. de Sequros Avila, disponia de un plazo de diez (10) dias
habiles contados a partir de la fecha de notificacién de la
apertura del procedimiento (23-08-2010), para presentar sus
descargos contra los hechos impuestos en el auto de apertura,
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periodo éste que vencid el dia 06 de septiembre de 2010, sin
que ejerciera su respectivo derecho a la defensa.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA
DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

Vistas las actuaciones y documentos que conforman el

sefialado expediente, esta Superintendencia de la Actividad
Aseguradora, a fin de decidir al respecto formula las siguientes
consideraciones:

DEL DESISTIMIENTO:

Visto el escrito de fecha 27 de septiembre de 2010, recibido el
dia 29 del mismo mes y afio, bajo el N 19430 del control
interno de correspondencia, a través del cual el ciudadano
Pietro Custode Jannone, manifiesta su voluntad de desistir de
la denuncia interpuesta contra C.A. de Seguros Avila, habida
consideracion que la misma procedié con el respectivo pago,
se estima necesario aclarar al denunciante que si bien el
articulo 63 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos contempla que el desistimiento supone la
terminacién del procedimiento administrativo, el articulo 66 del
citado instrumento legal, dispone que si por razones de interés
piblico se justifica, la Administracién puede continuar ia
tramitacion del mismo; y siendo que corresponde 3 esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora velar porque las
émpresas de seguros den oportuno cumplimiento a las
disposiciones legales y contractuales establecidas para atender
los reclamos formulados por los tomadores, asegurados y
beneficiarios de los contratos de seguros, atribucion que
impone a este Organismo implementar las medidas necesarias
a fin de corregir la situacion irregular que puedan presentar
las empresas en perjuicio, no sélo de los asegurados, sino
también del sector asegurador, es evidente entonces que por
razones de interés plblico se justifique la continuacion del
procedimiento administrativo iniciado.

Se hace necesario entonces analizar los hechos relevantes de
la denuncia, a los fines de verificar la conducta asumida por la
empresa C.A. de Seguros Avila de cara al articulo 175 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, instrumento
juridico aplicable para el momento en que se suscitaron los
hechos.

En efecto, el objeto de la presente avenguaaon administrativa
es comprobar si la compaiia C.A. de Seguros Avila realizé un
acto infractor de una conducta exigida por el ordenamiento
juridico que regula la actividad aseguradora; la determinacion
de la responsabilidad administrativa y la imposicién de las
sanciones a que hubiere lugar.

En tal sentido, en el auto de apertura de la averiguacion
administrativa se Imputé a la mencionada aseguradora el
presunto incumplimiento de los supuestos de hecho
denominados “elusién y retardo” durante la tramitacion del
sinlestro reportado por el ciudadano Pietro Custode Jannone,
en nombre de su representada sociedad mercantil Auto Parts
MV Brothers, C.A., hechos sanclonables de conformidad con lo
previsto en el artlculo 175 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, que disponia:

“Las empresas de seguros que sin causa
justificada, a juicio del Superintendente de
Seguros, eludan o retarden el cumplimiento de
sus obligaciones frente a sus contratantes,
asegurados o beneficiarios seran sancionadas de
acuerdo con la gravedad de la falta...”

(omissis)

Pardgrafo Segundo. Las empresas de seguros
dispondran de un plazo maximo de treinta (30)
dias hdbiles para pagar los siniestros cubiertos,
contados a partir de la fecha en que se haya
terminado el ajuste correspondiente, si fuere el
caso, y el asegurado haya entregado toda la
informacién y recaudos indicados en la podliza
para liquidar el siniestro.”

La Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia de fecha 31 de mayo de 2005, indicé lo
siguiente: “De tal forma, que puede colegirse que el articulo’
175 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de 1994,
prevé tres tipos sancionatorios distintos, configurados
por: 1. La elusién de las obligaciones a cargo de la
aseguradora frente a los contratantes, asegurados o
beneficiarios, como por ejemplo la de pagar las coberturas
previstas en los contratos de seguros ante la ocurrencia del
riesgo previsto, o la de notificar motivadamente su negativa de
pago de dichas coberturas; 2. El retardo en el cumplimiento
de las referidas obligaciones; y 3. El rechazo de los siniestros
reclamados mediante argumentos genéricos.

Asi, la falta de pago o la ausencia de respuesta ante la
solicitud de cancelacidn de las coberturas previstas en una
determinada pdliza, se subsumiria en el supuesto de elusion
de las obligaciones establecidas a cargo de la aseguradora,
pues implicaria el incumplimiento del deber de notificar por
escrito o0 de pagar las indemnizaciones debidas; en tanto que,
la respuesta o el pago fuera del plazo de treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la fecha en que se haya
terminado el ajuste correspondiente, si fuere el caso, y el
asegurado haya entregado toda la informacién y recaudos
indicados en la pdliza para liquidar el siniestro, se subsumiria
en el supuesto de retardo sancionado por la norma y, por
Ultimo, la emisi6n de respuesta negativa dentro del plazo

previsto en la norma pero conformada con argumentos

escuetos e insuficientes para explicar el rechazo del pago que
se trate, configuraria el tipo de rechazo genérico prohibido
en el mismo paragrafo cuarto del artfculo en comento”.

Ahora bien, en el caso que se analiza tal como se indico al
inicio de las consideraciones expuestas por este Organismo,
C.A. de Seguros Avila, no consigné informe alguno donde se
expliquan las razones de hecho y de derecho que lo asistieron
para no efectuar el pago correspondiente dentro del lapso
legalmente previsto para ello.

En este sentido, y como quiera que C.A. de Seguros Avila,
procedid el dia 20 de septiembre de 2010 a pagar el siniestro
reportado el mes de septiembre de 2009, este Organismo se
limitard a examinar Gnicamente la figura denominada retardo,
pues resulta inoficioso pronunciarse por la elusion, al haberse
materializado el pago, de acuerdo con los términos
establecidos por el Tribunal Supremo de Justicia.

A los fines de determinar la responsabilidad administrativa de
la empresa C.A. de Seguros Avila, por lo que al retardo se
refiere, se hace necesario indicar en que consiste dicho
supuesto de hecho.

DEL RETARDO

Sobre tal disposicion Jegal debe puntualizarse que el
asegurador tiene la obligacion de pronunciarse en el plazo
legal acerca de los derechos del asegurado, se trata de un
deber en el marco de un contrato de seguro en etapa de
ejecucion. Lo expuesto significa que, en principio, el
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asegurador debe pronunciarse siempre que haya una denuncia
de siniestro, bien sea asumiendo la responsabilidad o
rechazando con fundamento, seg(in corresponda; actuacion
que debe cumplirse en los términos que establece el
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley de Empresas
de Seguros y Reaseguros, esto es, treinta (30) dias
habiies, lapso que corre a partir del momento en que el
asegurado entregue todos los recaudos exigidos y se haya
realizado el ajuste correspondiente, de ser el caso. A igual
plazo y condiciones quedan sometidas las empresas de
seguros para notificar por escrito los motivos de hecho y de
derecho que aleguen para considerar un siniestro como no
cubierto.

CRONOLOGIA DE LOS HECHOS

Corre inserto al folio 1 del expediente administrativo, el escrito
de denuncia presentado en fecha 09 de marzo de 2010, del
cual se desaprende claramente lo siguiente:

Fecha de siniestro: 08-06-2009
Entrega de recaudos: 24-09-2009
Fecha denuncia ante el

Organo de Control: 09-03-2010

Notificacion de inicio
Del procedimiento Administrativo: ~ 23-08-2010

Fecha de pago: 20-09-2010

Aplicando las consideraciones anteriores al caso que se analiza
se observa que el dia 24 de septiembre de 2009, se hizo
entrega de los documentos necesarios para el analisis del
siniestro (reembolso de gastos) y el pago de la indemnizacion
se produjo el 20 de septiembre de 2010, tal como se
desprende de la copia del comprobante de pago
correspondiente al cheque emitido a favor del asegurado, cuyo
ejemplar cursa al folio 11 del expediente administrativo esto
es, al (1) afio siguiente de haberse hecho entrega de los
recaudos necesarios para la tramitacién del reclamo, plazo que
supera ampliamente los treinta (30) dias habiles que
contempla el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros para el pago de siniestros.

En virtud de las consideraciones anteriores resulta evidente la
infraccion de la sefalada disposicion legal, siendo que respecto
a este hecho la representacion de la aseguradora no presenta
argumento alguno que haga presumir a este Organo de
Control que tal falta de atencibn se debe a un
Incumpllmlento invoiuntario, se hace necesario entonces
determinar si el incumplimiento de la obligacion dispuesta en
el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, se debid a culpa de C.A.
de Seguros Avila, ello en virtud que el ejercicio de la potestad
sancionatoria administrativa requiere como requisito esencial
la exigencia de la culpabilidad del autor de la infraccion, para
castigar ta conducta omisiva.

Al respecto, la doctrina contempordnea, en materia de
Derecho Administrativo Sancionador, ha discutido ampliamente
el tema de la exigencia de la culpabilidad en los ilicitos
administrativos. Sobre el particular se han establecido tres
posiciones.

La primera de elias plantea la aplicacion en el ambito del
Derecho Administrativo Sancionador de las reglas y principios
que sobre culpabilidad se han desarroflado en el Derecho
Penal; la segunda, plantea la independencia de la

responsabilidad por ilicitos administrativos, no siendo exigible
la culpabilidad; finalmente, una posicion intermedia que aplica
la nocién de culpabilidad en los predios del Derecho
Administrativo Sancionador, pero con las matizaciones propias
derivadas de las peculiaridades de éste, que lo diferencian
claramente™del ambito penal.

Respecto a la primera de fas posiciones, es decir, la que
pretende trasladar al Derecho Administrativa Sancionador los
principios creados y desarrollados por el derecho penal,
autores de la calidad de ALexnoro NIETo han demostrado la
banalidad de dicha tesis, porque no es cierta del todo esa -
pretendida extension de la exigencia de culpabilidad vy,
ademas, cuando realmente se exige, provoca unos problemas
de solucion imposible. Para demostrar lo que se esta diciendo
basta pensar en los supuestos de infracciones cometidas por
personas juridicas o0 en los casos de  solidaridad vy
subsidiaridad y en la aparicion extrema de la presuncion de
culpabilidad. (NIETO, Alejandro: Derecho Administrativo
Sancionador, Segunda Edicion, Madrid, Editorial Tecnaos,
1994; P&g. 24).

La segunda de las posiciones, aquella que proclama la
independencia del derecho administrativo sancionador, y en .
consecuencia la no exigencia de culpabilidad, ha sido
reconocida por la doctrina y jurisprudencia en derecho
comparado.

En sentencia del Tribunal Europeo de Estrasburgo de 7 de
octubre de 1988 se sefialo; .
“"Pueden especialmente - siempre en principio y en determinadas
condiciones - penalizar un hecho material u objetivo ‘en si, con
independencia que proceda de dolo o negligencia.”

La no exigencia de culpabilidad en el Derecho Administrativo
Sancionador, se ha fundamentado en la diferente valoracion
legal que dicha figura merece en la esfera administrativa de la
que puede merecer en la penal, ya que distinta y divergente
es la naturaleza juridica con que se regulan en uno y otro de
tales ordenamientos esa responsabilidad hasta el punto que
cambia en lo esencial la nota caracteristica de la citada
manifestacion intencionada o maliciosa como elemento basico
de la misma.

Finalmente, la posicion intermedia, que plantea 1a exigibilidad
en las infracciones administrativas pero no en los mismos
términos que en el derecho penal, debido a las diferencias
existentes entre ambos regimenes punitivos, plantean las
sigulentes ideas:

En el derecho penal es el repertorio de ilicitos lo
suficientemente breve como para ser conocido por todos los
ciudadanos y, ademas, coincide a grandes rasgos con la
conciencia popular. De tal manera que es mfrecuente cometer
un delito sin conciencia de ello,

En el derecho administrativo sancionador, en cambio, la
situacion es muy diferente. Aqui los repertorios de ilicitos son
inabarcables y el Estado no puede exigir a nadie que los
conozca. El conocimiento real es sustituido por la ficcidn legal
de que se conoce, Por tanto, si la culpabilidad se concibe como
conciencia y voluntad de alcanzar un resultado ilicito y se
ignora -de hecho- que es ilicito, el sistema cae por su propio
peso. En consecuencia, si nos atenemos a la culpabilidad en el
sentido penal, el Derecho Administrativo Sancionador se
disyelve y queda sustituido por un juego de ficciones y
presunciones.

El ciudadano no puede ciertamente conocer los ilicitos que
cada dia van creando las normas; pero tampoco puede
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refugiarse en su ignorancia, que seria -ademas de una excusa
demasiado sencilla- un desprecio para el Estado y para los
intereses publicos protegidos por el ilicito. De aqui la
obligacién genérica no ya de conocer todo el repertorio de

ilicitos sino de procurar conocerlo. Y, en consecuencia, su
responsabilidad le sera exigida no ya por sus conocimientos
reales sino por los conocimientos exigibles a la diligencia
debida. Diligencia que es variable en atencién a las
circunstanclas personales de cada uno: grado de cultura,
medio en que vive, grado de proximidad del ilicito a sus
actividades habituales y, sobre todo, profesion.

Por tanto, tomando en consideracion que la aseguradora debia
tener exacto conocimiento de las obligaciones derivadas de su
actividad y en consecuencia de la norma que exige el
cumplimiento de -sus obligaciones, se considera que en su
actuacion estuvo presente el elemento culpabilidad, en los
términos definidos anteriormente.

En efecto, como se indicé anteriormente, C.A. de Seguros
Avila, tiene el conocimiento que las normas contenidas en la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, (hoy derogada)
son de obligatorio cumplimiento, en consecuencia, esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora estima que la
mencionada aseguradora incurrid en  responsabilidad
administrativa al haber retardado el cumplimiento de su
obligacion de indemnizar el reclamo presentado por la
sociedad mercantil Auto Parts MV Brothers, C.A., representada
por el ciudadano Pietro Custode Jannone.

Visto que de los hechos antes expuestos quedé comprobada la
infraccion por parte de la aseguradora al contenido del
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, instrumento juridico aplicable para la
fecha en que se suscitaron los hechos, es por lo que esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora sanciona a la
empresa C.A. de Seguros Avila, con multa por la cantidad de
Veinte Mil Seiscientos Cincuenta  Bolivares
(Bs. 20.650,00), suma que corresponde a un cuarto de la
sancion prevista en el articulo 175 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, por haber incurrido en el supuesto de
retardo con respecto a los hechos relacionados con la
reclamacion presentada por la sociedad mercantil Auto Parts
MV Brothers, C.A., representada por el ciudadano Pietro
Custode Jannone.

La referida sancién se impone tomando como base de calculo
el valor de la Unidad Tributaria vigente para el momento en
que se cometi6 la infraccién (2009), de Cincuenta y Cinco

Bolivares (Bs. 55.00), de conformidad con el articulo 1 de la
* Ley que establece el Factor de Calculo de Contribuciones,

Garantfas, Sanciones, Benefidos Procesales o de otra

naturaleza, en Leyes vigentes, publicada en la Gaceta Oﬁ_cial
de la Republica de Venezuela N° 36.362 del 26 de diciembre
de 1997. .

Finalmente, este Organismo considera pertinente |la
publicacién del presente acto administrativo en la Gaceta
Ofidal de la Replblica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 9 de la Ley de
Publicaciones Oficiales, el cual dispone que: “En la GACETA
OFICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA, se
publicardn ademas fos Decretos, Resoluciones y otros actos
del Poder Efecutivo que por mandato legal o a juicio de
aquel requleran publicidad; sin perjuicio de que dichos
actos tengan la debida autenticidad y vigor sin el requisito de
la publicacion.”. (Enfasis nuestro).

Vislas las consideradones ankeriores, quien suscribe, José
Luiis Nswz, Suporinieadente de B Adividad Aseguradora, en

ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 175 de la

Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros (ahora contenidas
en el articulo 166 de la Ley de la Actividad Aseguradora).

DECIDE

Primero: Sanconar a la empresa C.A. de Seguros Avila, con
multa por la cantidad de Veinte Mil Seiscientos Cincuenta
Bolivares (Bs. 20.650,00), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros del 08 de marzo de 1995, al haber incurrido en
retardo en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
frente a la socdedad mercantil Auto Parts MV Brothers, C.A,,
representada por el ciudadano Pietro Custode Jannone.

Segundo: Cerrar la averiguacion administrativa abierta a C.A.
de Seguros Avila, por lo que al supuesto de elusion se refiere,
visto que la misma procedid a dar cumplimiento con su
obligacion de indemnizar el siniestro reportado por la;
mencionada sociedad mercantil.

Ordénese la publicacion del presente acto administrativo, en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 9 de la Ley de
Publicaciones Oficiales.

Contra la presente decision podra la empresa C.A. de Seguros
Avila, intentar el Recurso de Reconsideracion, por ante el
Superintendente de la Actividad Aseguradora, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes contados a partir de Ia
recepcion de esta Providencia, conforme a lo establecido en el
articulo 94 de la dtada Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

Notifiquese y Publiquese.

Ageguradora
febrero de 2010
¢ lfebrero de 2010

CONVENIO CAMBIARION" 1§

E} Ejecutivo Nacional, representado por el ciudadano Jorge Giordani, en su cardcter de
Ministro del Poder Popular de Plamificacién y Finanzas, autorizado por el Decreto N° 2.278
de fecha 21 de enero de 2003, por maa parte; y por la otra, el Banco Central de Venezuela,
representado por su Presidente, Nelbson J. Merentes D., autorizado por el Directorio de ese
Instiwato en sesidn N® 4.357, aelebrada el 6 dc enero de 2011, de conformidad con lo
previsto en el articulo 318 de 13 Comstitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con lo dispuesto em dos articulos 5; 7, numerales 2, 5y 7: 21, numerales 16 y
17 34: 122 y 124 de Ia Ley def Bamoo Central de Venezuela, 6 del Convenio Cambiario N°
1 del 5 de febrero de 2003, y de acmerdo con lo establecido en el Convenia Cainbiario N°
14 del 30 de diciembre de 2010, lam convenido lo siguiente:

Articulo 1. Serdn liquidadas al tspo de cambio de dos bolivares con sesenta céntimos (Bs.
2.60) por délar de los Estados Umidos de Aniérica, las operaciones de venta de divisas
corTespondientes a las sutorizacinmes de liquidacion de divisas aprobadas por la Comisién
de Administracién de Divisas (CADIVI) para los conceptos a que se contraen los literales
a), b) c), d) y ¢) del aticulo 1 ded Convenio Cambiario N° 14 del 8 de enero de 2010, asi
como los articulos 3 del Conwessio Cambiario N° 15 del 19 de cnero de 2010 y 1 del
Convenio Cambiario N° 17 del 15 de abril de 2010, enviadas por dicha Comisién al Banco
Central de Venczuela y recibidas por &tc hasta el 31 de diciembre de 2010, vigentes hasta
esa fecha, y cuya liquidacion me twbierc sido solicitada al Ente Emisor por parte del
operador cambiario respectivo a ka fecha antes indicada. v

Igual tipo de cambio se splicaré paca las opesaciones de venta de divisas para los conceptos
indicados en ¢l pr articule, pondi a autorizaciones de adquisicidn de
divisas de importaciones canalizadas a través del Convenio de Pagos y Créditos Reclprocos
de la Asociacién Latinoamericama de Integracion (ALADI), que para el 31 de diciembre de
2010 cuenten con el respectivo ofidago de reembolso.

A tales efectos, ¢l Banco Central de Venezuela y 1d Comisién de Administracién de Divisas
(CADIVI) publicarén de fonna cempunta el listado de auterizaciones a las que se contrae el
b iento del p axticle.
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Articulo 2. Serén liquidadas al tipo de cambio de dos bolfvares con sesenta céntim_og (8s.”
2,60) por délar de los Estados Unidos de América, las operaciones de venla de divisas
comrespondientes a sutorizaciones de adquisicion de divisas (AAD) emitidas por la
Comisién de Administracién de Divisas (CADIVI) al 31 de diciembre de 2010, y que no
posean codigo de autorizacion de liquidacién de divisss a Ia fecha antes indicada, o emisién
de cdigo de reembolso en el caso de importaciones canslizadas a través del Convenio de
Pagos y Créditos Recfprocos de la Asociacién Latinoamericana de Integracién ¢(ALADD),
pers los conceptos que a continuacién se sefialan, previstos en las correspondientes
Providencias dictadas por dicha Comisién, y cuya sutorizaciée para la liquidacién de
acuerdo con éstas resulte procedente:

a) Impontaciones para los sectores de alimentos y salud.

b) Pagos por gastos de estudiantes cursantes de actividades académicas en el exterior.

c) Pagos por gastos para recuperacién de la salud, deporte, cultura, invesligaciou)cs
cientfficas y otros casos de especial urgencia, a juicio de Ia Comisién de Administracién

de Divisas (CADIVD).

d

-

Pagon a jubilados y pensionados residentes en el cxterior.

Articulo 3. Serén Jiquidadas al tipo de catnbio de dos bolivares con sesenta céntimos (Bs.

2.60) por doiar de los Estados Unidos de América, las operaciones de venta de divisas
correspondientes a las autorizaciones de adquisicion de divisas (AAD) que emita la
Comisién de Administracién de Divisas (CADIVI) por solicitades que cuenten con
Certificados de No Produccién Nacional aprobados, al 31 de diciembre de 2010, por el

Ministerio-del Poder Popular para la Alimentacién para importaciones del sector alimentos,
¥ cuya autorizacién para la liquidacion de acuerdo con la Providencia respectiva dictada
por dicha Comisién resulte procedente.

Articulo 4. El presente Convenio entrard en vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezucla.

Dado en Caracas, a los diez (10} dfas del mes de encro de dos mil once. Ao 200° de la
Independencia y 151° de la Federacién.

FinknzasDESPACHO //

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALAAGRICUL
Y FIERRAS
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
FUNDACION DE CAPACITACION E INNOVACION PARA APOYAR
LA REVOLUCION AGRARIA (CIARA). PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVA N° 002/2011. CARACAS, 06 DE ENERO DE
2011. .

ANOS 200°y 1510

De conformidad con el Articuio 17 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos y en ejerciclo de las atribuciones previstas en el Unico
aparte del Articulo 5 de la Ley del Estatuto de 1a Funcién Piblica y en el
Articulo 20, Titulo V de los Estatutos de la Fundacién de Capacitacién e
Innovadén para Apoyar la Revolucién Agraria (CIARA), publicados en la
Gacsta Oficial de 12 Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.467 de
fecha 16 de julio de 2010, este Despacho dicta [a sigulente;

. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
Articulo 1. Designar a la dudadana ARMINDA PASTORA SOSA
MESA, thular de la céduls de identidad nimero V-13.385.047, como
DIRECTORA DE LA OFICINA DE PLANIFICACION Y PROYECTOS
de esta Fundadidn.

mzummmmmmumwﬁmuaa

partir del cinco (05) de enero de 1‘)11.
Comuniquese y publiquese.
Presidenta de la de Capacitadién
¢ Innovadién para 1 Revohuién Agraria -
Sagein Assolucidn DN 182/2008 de feches 09 de diciambre de 2008 publicada en

Gaoety Ofcial die e Repiibiice Solvariana de Veneruels No. 39.07% de b misma fecha.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 89 2 caracas, 13k zn
ANOS 200° ¥ 1510

En ejercicio de la competencia que le confiere el articulo 15 del Decreto
N° 6.626 de 03 de marzo de 2009, sobre Organizacion y Funcionamiento
de la Administracion Publica Nacional, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 6°, 12° y 14° de la Resolucién N° 3149 de fecha 7 de
octubre de 2008, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.032 de la misma fecha,

RESUELVE

ARTICULO 1: Designo al Comité Interinstitucional del Programa
Nacional de Formacidn de Medicina Integral Comunitaria, el cual quedara
conformado por la siguiente representacion:

Por el Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Universitaria:

. ANTONIO TORRES BUJAN, titulor dec 1a cédula de identidad N°
5.530.263, Coardinador.

« MARIA EUGENIA SANABRIA, titular de la cédula de identidad
NC 9.898.737, Secretaria.

o IVON AMERICA ZAMORA CARRILLO, titular de ia cédula de
identidad N° 6.390.381, en representacion del Ministerio.

Por el Minjsterio del Poder Popular para la Salud:

¢ JULIO CESAR ALVIAREZ, titular de la cédula de identidad N°
3.727.420. .

~» DIVIS DEL CARMEN ANTUNEZ, titular de la cédula de identidad
NC 9.052.246.

. Dos (2) Representantes de la Coordinacién Nacional de Docencia
de la Mision Barrio Adentro.

Por la Universidad Nacional Experimental Francisco de Miranda:

JUAN ANTONIO TALAVERA ARGUELLES, titular de la cédula de
identidad N°© 9.502.371.

Por la Universidad Nacional Experimental Rafael Maria Baralt:

» DARIO ANTONIO PARRA ARRIETA, titular de la cédula de
identidad N° 3.378.778.

Por la Universidad Nacional Experimental Politécnica de la
Fuerza Armada Bolivariana:
o CARLOS JOSE AMUNDARAY LUNAR, titular de la cédula de
identidad N° 8.444.924924

Por la Universidad Bolivariana de Venezuela:

ANA YADIRA MONTENEGRO, titular de la cédula de identidad
N© 6.191.060.

Por la Universidad Nacional Experimental Rémulo Gallegos:

« OMAIRA BELEN MEDRANO CARRERO, titular de la cédula de
identidad N° 7.220.320.

Por la Universidad Nacional Experimental de los Llanos
Occidentsles Ezequiel Zamora:

o DENYZ LUZ MOLINA CONTRERAS, titular de la cédula de
identidad N° 9,268.764.

ARTICULO 2: A partir de la presente Resolucién publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, se dejaran sin efecto las -
Resoluciones N° 3.614 de fecha 15 de abril de 2009, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 35.158 de la
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misma fecha y la N° 459 de fecha 21 de junio de 2010, publicada en [a

. & ) &0 Nombre y Apellid ula de ldentidad |
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°® 39.450 de la YULMI DEL CARMEN RODRIGUEZ COLMENAREZ 11.597.043
misma fecha. ALTAGRACIA PASTORA RIVERO CHAVEZ | 14.877.448
i , , PIO ANTONIO RODRIGUEZ ALVARADO 1 - 2.540.722
¢ Compupiquese y Publiquese, KELLY CAROLINA Gugoez VILLEGAS T] 14,809.106
S DUMEL] GREGORIA LOPEZ CASTILLO 9.621.366
ED‘/“RP° ANTONIO RAMIREZ JOSE GREGORIQ ARROYO TORREALBA 16.868.046
Ministro. del Poderpbpular para la Educacién Universitaria DORYMAR YEPEZ PEREZ 16.641.030
DREISSY DAHIAN ABREU SANCHEZ 14.695.642
EDILIMAR ANNELICE YEPEZ ANTEQUERA 16.957.686
, __MARIELY DEL CARMEN PACHECO 7.432.565
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA DULCE MARIA GALINDEZ RODRIGUEZ 7.304.950
MINISTERIO DEL PODER POPULAR LfDICE RODRIGUEZ OVALLES 7.330.651
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA ANA ROSA UTRERA RODRIGUEZ ©12.900.714
DESPACHO DEL MINISTRO "HECTOR MANUEL SEGUERL ROMERO - 9,541,177
RESOLUCION No /75 CARACAS, 13w 2n . CESAR AUGUSTO MORA VELIZ _14.695.774 _
_ FANNY YAJAIRA MORENO LINARES 10.956.971
ANOS 200° Y 151° ' DARWIN JAVIER CASTANEDA GUEDEZ 13.197.114
De conformidad con lo previsto en los articulos 4 de la Ley Aprobatoria ASDRUBAL ANTONIO VASQUEZ GONZALEZ _7.416.585
del Convenio de Reconocimiento de Titulos o Diplomas de Educacion EDWIN JOSE GATICA URANGA 15.229.840
Superior entre los Paises Miembros de la Alternativa Bolivariana para los JUAN CARLOS LINAREZ PEREZ 7.259.255
Puehlos de Nuestra. América (ALBA) suscrito el 24 de junio de 2009, JHONNY ANTONIO _RODRIGUEZ MENDOZA | = 9.626.604
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela DENNYS JOSE BERMUDEZ ORTIZ | _ 13.528.090
N° 39.276, de fecha 1 de octubre de 2009; 140 del Reglamento General LEOMAR JOSE MONTILLA PENA 11785740
de la Ley Organica de Educacion, publicado en Gaceta Oficial de la __CARLOS ALBERTO ROA GURIERREZ | 5947222 .
Republica Bolivariana de Venezuela N° 36.787, de fecha 15 de septiembre ~_GUILLERMO 'ANDRES PEREZ REYEZ 13.991.707 J

de 1999;

RATIFICANDO

Que sdlo la unidad de los paises latinoamericanos y caribefios, basada en
los principios de cooperacién, complementariedad, ayuda mutua y
solidaridad permitirda preservar y consolidar la independencia, Ia
soberania y nuestras identidades;

RECONOCIENDO

Que Ila educacion es un proceso politico socializador fundamental que
debe estar en funcion de la transformacién de nuestras realidades a favor
de la dignificacién de la vida y de la construccion de la union de los
pueblos del Sur;

CONSIDERANDO

Que la educacién es un derecho humano y un deber social fundamental
del Estado, es de importancia estratégica impulsar ia democratizacion y
universalizacidn de la educacion universitaria;

CONSIDERANDO

La necesidad de impulsar la integracion de los sistemas educativos de los
Paises Miembros de |a Alternaliva Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA) a fin de fortalecer el proceso de unidn y reconocimiento
mutuo de las realidades sociales, politicas econdmicas, culturales y
ambientales de nuestros paises;

CONSIDERANDO

Que la movilidad académica debe estar en funcién del desarrolio gran-
nacional de nuestros paises y de la region latinoamericana y caribefia;

CONSIDERANDO

Que el reconocimiento de titulos de educacion universitaria, para efectos
de prosecucién de estudios y para el ejercicio profesional constituye un
paso fundamental para fortalecer el proceso de unidad que se construye
en el seno de la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA);

RESUELVE

ARTICULO UNICO: Reconocer los estudios conducentes al Titulo de
BIBLIOTECOLOGIA Y CIENCIAS DE LA INFORMACION, conferido
por 13 Universidad de La Habana, en la Ciudad de La Habana, Republica
de Cuba, a los ciudadanos y ciudadanas que se mencionan a
continuacién:

_ ~Cbmuniqu'e‘q§ y Publiquese,

DGARDO ANTONIO RAMIREZ
Ministro del Poder Popular’para la Educacién Universitaria

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL AMBIENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE
‘ - O

001 Caracas, de

RESOLUCION N° de 2011

Afios 200° y 151°

De conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, visto que la Resolucion N° 0000001 de
fecha 03 de enero de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.589 de fecha 7 de enero de 2011, mediante
la cual se designa al ciudadano Alberto Enrique Trufillo Ruiz como Director
Estadal Ambiental Zulia, se incurri6 en el siguiente error material:

Donde dice “designo a partir del 03/01/2010", debe decir “designo a partir
del 03/01/2011".

En consecuencia, reimprimase integramente a continuacién el texto de la
Resolucion N° 0000001 de fecha 03 de enero de 2011, publicada en la
Gaceta Ofidial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.589 de fecha
7 de enero de 2011, subsanando el error antes referido, de conformidad con
{o dispuesto en ¢ articulo 4° de la Ley de Publicaciones Oficlales.

Comuniquese y publiquese,
Por ¢l Ejecutivo Naclonat

wxpﬁ.ﬁnﬁmwx
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

RESOLUCION N° 0000001 Caracas, 03 de enero de 2011
Afios 200° y 151°

W%‘R—X-h—t%"’v‘;‘wm “‘"'f,‘;g:‘;;’;"—ﬂ’—— De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, ordinal 2 de la Ley de!

638.4 Estato de fa Funcién Piblica, designo a partr del 03/01/2011, al

PASTORA DEL VALLE PEROZO SIVIRA 12.851.585 cludadano ALBERTO ENRIQUE TRUJILLO RUIZ, titular de la Cédula de

NILDA COROMOTU LOPEZ DE, SEGARRA 5.252.436 Identidad N° 5.051.325, como DIRECTOR ESTADAL AMBIENTAL ZULIA,
HEMILSE ARACELYS SEQUERk. HERRERA 14.229.654 de este Organismo.

XIOMARA MAYELI CASTILLO VASQUEZ 7.421.729 _
ELBA DEL CARMEN HERNANDEZ RODRIGUEZ 12.882.733 De conformidad con lo previsto en el articulo 34 del Decreto con Rango,
LORENA ISABEL LAMEDA AVILA 14.003.227 Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de [a Administracién Publica, - en
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concordancia con lo dispuesto en el articulo 77, numeral 26 ejusdem,
publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 5890 de fecha 31-01-2008, se le autoriza para firmar los
actos y documentos en [as materias concernientes a fas atribuciones y
actividades de esa Direccion Estadal Ambiental.

A tenor de lo dispuesto en el articuio 9 del Capitulo II del Reglamento N° 1
de la tey Organica de la Administracién Financiera del Sector Publico sobre
el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinario de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 de fecha 12-08-2005, Decreto
N° 3.776 del 18-07-2005, en concordancia con Ia Resolycién N° 00104 de
fecha 08-12-2010, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela N° 39.570 del 09-12-2010, se le autoriza para que actie como
Cuentadante de la Unidad Administradora Desconcentrada: Dureccnén Estadal
Ambiental Zulia, Cddigo N° 00760.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacionat,

ING. Alﬁﬁvmmnem&nm.gm
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA EL E

L

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
.PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
_E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA, TECNOLOGIA E
INDUSTRIAS INTERMEDIAS

INSTITUTO NACIONAL DE DESART OLLO DE LA PEQUENA Y
MEDIANA INDUSTRIA (INAPYMI)

PROVIDENCIA N°: 07-2010 Caracas, 18 de Noviembre 2010

200°y 151°

La Presidenta del Instituto Nacional de Desarrollo de la Pequefa y Mediana

Industria (INAPYMI), en ejercicio de las atribuciones que le configre los-

numerales 1 y 4 del articulo 22 de la Ley para la Promocién y Desarrollo de
la Pequefia y Mediana Industria y Unidades de Propiedad Social, y a tenor
de lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administratives, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Conbrataciones PUblicas, asi
como de acuerdo a lo aprobade mediante Acta N 07/10 celebrada en fecha
Primaro (19) de noviembre de 2010, por & Cansejo Directivo aste Instituto
dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Se modifica parcialmente 1a Providencia N° 01-2010 de fecha
diecisiete (17) de mayo de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venazuela N2 39.446 en facha quince (15) de junio
de 2010, refarente a la creacién de la Comision de Contrataciones del
INAPYMI la cual estd conformada de acuerdo a las dreas respectivas,
modificindose (nicamente @n lo que respecta al miembro principal
designado en e! Area Técnica, asi como, de Ja Secretaria de dicha Comisién,
designdndose a tales efectos a las sigulentes ciudadanas:

Mlembro Princlpal: Mysoré Daniela Ramos Mirabal, titular de la Cédula de
Identidad N° V-11.557.002.

Secretaria de la Comislén: Ana Lucia Rivas Tineo, titular de la Cédula de
Identidad N° V-14.755.484,

Articulo 2. Se mantiene plenamente vigente el contenido de los articulos
restantes e@xpresados en la Providencia N© 01-2010.

Comuniquese y publiquase,

Resolucidn N° 074 de fecha 12 de agosto de 2008, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 38.993 de fecha 13 de agosto de 2008

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SQCIAL

RESOLUCION MPPCPS N° 001-2011
Caracas, 07 de enero de 2011

200°y 161°

I1SIS OCHOA CANIZALE2, en su caracter de Ministra del Poder Popular para las
Comunas y Proteccion Social, designada mediante Decreto N° 7.508 de fecha 22 de junio
de 2010, dictado por el ciudadano Presidente de la Republica Bolivanana de Venezuela,
publicado en la Gaceta Oficial N° 39.451 de la misma fecha, en el ejercicio de las
atribuciones que le confiere el articulo § de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, en
concordancia con ld dispuesto en los articulos 62 y 77, numeral 19 del Decreto N° 6.217,
con Rango, Valor y Fuerza de lat Ley Organica de la Administracién Puiblica, y en
cumplimiento de lo dispuesto en el Unico aparte del articuio 10 del Decreto N° 4.107 de
fecha 28 de noviembre de 2005, publicado en la Gaceta Oficial N° 38.323 de la misma
fecha, que contiene el Instructivo que establece las Normas que Regulan la Tramitacion
de las Jubilaciones Especiales para los Funcionarios y Empieados que prestan servicio en
la Administracion Pdblica Nacional, Estadal, Municipal y para los Obreros Dependientes
del Poder Publico Nacional.

CONSIDERANDO

Que en fecha 30 de Julio de 2008, mediante Planilla FP-026-E, ei ciudadano
Vicepresidente de la Replblica Bolivariana de Venazuela, en e! ejsrcicio de las
competencias que le fueron delegadas por el ciudadano Presidente de la Repulblica
Bolivariana de Vensezueia, y en cumplimiento de lo dispuesto en @l articulo 8 de la Ley de!
Estatuto Sobre eof Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o
Funcionarias 0 Empleados o Empleadas de la Administracion Publica Nacional, de los
Estados y de los Muynicipios, acordd la Jubilacién Especial a un numaero significativo de
funcionanos adscritos al Instituto Nacional del Menor, conforme al Plan de Jubilaciones
presentado por el referido ente, a tales efectos,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con las disposiciones del referido Instructivo, el acto aprobatorio de
Jubilacién Especial, a favor de les mncionariot‘ adscritos al referido ente, corresponde
dictarlo a e¢ste érgano ministerial, siendo deber del mismo publicario en la Gaceta Oficial
de 1a Republica Bolivanana de Veriezuela. '

RESUELVE:

UNICO: Otorgar la Jubilacion Egpecial a la ciudadana MARTI CARVAJAL MARIANELA,
fitular de Ya Cédula de Identidad N° V- 4.719.197, de CINCUENTA Y TRES (53) ANOS DE
EDAD, quien se desempefia como ARCHIVISTA |, adscrita a 1a SEDE CENTRAL,
DIRECCION DE ADMINISTRACION, en el Instituto Nacional del Menor, con DIECIOCHO
{18) aflos de servicios prestados en la Administracion Publica, con un sueldo promedio
mensua! de QUINIENTOS SETENTA Y DOS BOLIVARES CON SESENTA Y TRES
CENTIMOS (Bs. 872,63), por haber cumplide con los requisitos excepcionales a que se
contraen los articulos 4 y 5 del Instructivo que establece las Normas que Regulan la
Tramitacién de las Jubilaciones Especiales para los Funcionarios y Empleados que
prestan servicio en la Administracién PUblica Nacional, Estadal, Municipal y para los
Obreros Dependisntes de! Poder Publico Nacional. E! monto de la pensién de la
Jubilacién Especial es la cantidac de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE BOLIVARES
CON SESENTA Y OCHO CENTIMOS (Bs. 257.,68), equivalente al CUARENTA Y CINCO
POR CIENTO (45 %), de su remuneracién promedio mensual de los Ultimos Veinticuatro
(24) meses, la cual sera ajustada al salario minimo de conformidad con io establecido en
¢l articulo 80 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezusela, y se hara
efactiva a partir del treinta (30) de julio de 2008.

) //.53, \ Cumplase y Publiquese

SCNOA CANIZALEZ. ;
Qﬁh JDER'ROPULAR PARA LAS COMUNAS
": tasco co“' Y PROTI CIAL

Sepun Decreto N° 7.508 de fecha 22 de junio de 2010, publicado
@n la Gacata Oficial N° 39.451 de fecha 22 de junio de 2010.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

RESOLUCION MPPCPS N° 602-2011
Caracas, 07 de enero de 2011
200°y 161°

1818 OCHOA CANIZALEZ, en su caricter de Ministra del Poder Popular para las
Oomunu y Proteccion Social, designada mediante Decreto N° 7.508 de fecha 22 de junio
de 2010, dictado por el ciudadano Presicente de la Repiiblica Bolivariana de Venezuala,
publicado en la Gaceta Oficial N° 39.451 de la misma fecha, en el ejercicio de las
atribuciones que e confiere el articuio 5 de la Ley del Estatuto de la Funcidn Publica, en
concordancia con [o dispuesto en los articulos 62 y 77, numeral 19 del Decreto N° 6.217,
con Rango, Valor y Fuerza de {a Ley Orgénica de la Administracibn Publica, y en
cumplimiento de lo dispuesto en el Unico aparte del articulo 10 del Decreto N° 4.107 de
fecha 28 de noviembre de 2005, publicado en la Gaceta Oficial N° 38.323 de la misma
fecha, que contiens el Instructivo que establece las Normas que Regulan la Tramitacion
de las Jubilaciones Especiales para los Funcionarios y Empleados que prestan servicio en
le Administracion Publica Nacional, Estadel, Municipal y pare ios Obreros Dependientes
del Poder Publico Nacional.

CONSIDERANDO

Que en fecha 21 de Febrero de 2008, mediante Planilla FP-026-E, e! ciudadano
Viceprasidente de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en el ejerbicio de las
competencias que le fueron delegadas por el ciudadano Presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley del
Estatuto Sobre el Régimen de Jubilacionss y Pensiones de ilos Funcionarios o
Funcionarias o Empleados o Empleadas de 1a Administracién Publica Nacional, de los
Estados y de los Municipios, acordé la Jubilacion Especial a un nimero significativo de
funcionarios adscritos al instituto Nacional del Menor, conforme al Plan de Jubilaciones
preseniado por el referido ente, a tales efectos,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con las disposiciones del referido Instructivo, el acto aprobatorio de
Jubilscién Especial, a favor de ios funcionarios adscritos al referido snte, comeaponde
dictarlo a este 4rgano ministerial, siendo deber del mismo publicarlo en la Gacets Oficial
de la Republica Bolivariana de Venazusla. '

RESUELVE:

UNICO: Otorgar la Jubiiacién Especial a la ciudadans MIJARES DE S. MARITZA J, titular
de la Cédula de Identidad N°® V- 6.200.824, de CUARENTA Y CINCO (45) ANOS DE
EDAD, quien se desempefia como BACHILLER |, adscrita a la SEDE CENTRAL,
DIVISION DE BIENES Y MATERIAS, en el instituto Nacional del Menor, con QUINCE
(18) aflos, TRES (03) meses de servicios prestados en la Administracion Piblica, con un
sueldo promedio mansusl de SETECIENTOS DIECISEIS BOLIVARES CON CUATRO
CENTIMOS (Bs. 718,04), por haber cumplido con los requisitos excapcionales a que se
contraen los articulos 4 y 5 del Instructivo que establece ias Normas que Regulan la
Tramitacién de las Jubilaciones Especiales para ios Funcionarios y Empleados que
prestan servicio en le Administracion Publica Nacional, Estadal, Municipal y para los
Obreros Dependientss de! Poder Plblico Nacional. El monio de la pensitn de la
Jubilacién Especial es la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO BOLIVARES
CON CINCUENTA CENTIMOS (Bs. 268,50), equivalente al TREINTA Y SIETE COMA
CINCO POR CIENTO (37,8%), de su remuneracién promedio mensual de los Ultimos
Veinticuatro (24) meses. la cual sers ajustada al salario minimo de conformidad con lo
establecido en el articulo 80 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
* y se hard efectiva a partir del veintiuno (21) de febrero de 2009.

250T. Camplase y Publiquese
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Dectliedd N° 7.508 de fecha 22 de jurwo de 2010. publicado
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

RESOLUCION MPPCPS N° 003-2011
Caracas, 07 de enero de 2011
200" y 151°

1818 OCHOA CARNIZALEZ, en su caricter de Ministra del Poder Popular para las
Comunas y Proteccién Social, designada mediante Decrelo N® 7.508 de fecha 22 de junic
de 2010, dictado por el ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela,
publicado en la Gaceta Oficial N® 39.451 de la misma fecha, en el ejercicio de las
atribuciones que le confiere el articulo 5 de 1a Ley del Estatulo de ka Funcién Piblica, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 62 y 77, numeral 19 del Decrato N® 6.217,
con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la Administracién Publica, y en
cumplimiento de lo dispuesto en el (mnico aparte del articulo 10 del Decrato N® 4.107 de
fecha 28 de noviembre de 2005, publicado en la Gaceta Oficial N* 38.323 de la misma
fecha, que contiene e Instructivo que establece las Normas que Regulan la Tramitacion
de las Jubilaciones Especiales para los Funcionarios y Empleados que prestan servicio en
la Administracion Piblica Nacional, Estadal, Municipal y para los Obreros Dependientas
del Poder Publico Nacional.

CONSIDERANDO

Que en fecha 18 de Agosto de 2008, mediante Plamilla FP-028-E, ol ciudadano
Vicepresidente de la Repuiblica Bolvariana de Venezuela, en el ejercicio de las
competencias que le fueron delegadas por ef ciudadano Presidente de la Repibkca
Bolivanana de Venezuela, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de!

Estatuto Sobre el Régimen de Jubidaciones y Pensiones de los Funcionaros o

Funcionarias o Empleados 0 Empleadas de la Administracién Piblica Nacional, de los
Estados y de los Municipios, acordéd la Jubilacién Especial a un nisnero significativo de
funcionarios adscritos al instituto Nacional del Menor, conforme al Plan de Jubilaciones
presentado por el referido ente, a tales efectos.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con Ias disposiciones del referdo Instructivo, of acto aprobatorio de
Jubilecién Especial, a favor de ios funcionarios adscritos al referido ents, comresponde
dictarlo a este 6rgano ministerial, siendo dober del mismo publicario en la Gaceta Oficial
de le Repiblica Bolivariana de Venezuela.

RESUELVE:

UNICO: Otorgar Ia Jubilacidn Especial a la ciudadana VIERAS MARIA EDEN, titular de la
Cédula de Identidad N° V- 4.361.624, de CINCUENTA Y SIETE (67) ANOS DE EDAD,
quien se desempefia como SECRETARIA . adscrita a ta SEDE CENTRAL, DIVISION
DE SERVICIOS GENERALES, en ol instituto Nacional del Menor, con DIECIOCHO (18)
af\os de servicios prestsdos en la Administracion Publica, con un suesido promedio
mensual de SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE BOLIVARES CON NOVENTA Y DOS
CENTIMOS (Bs. 649,92), por haber cumplido con ios requisitos excepcionales a que se
contraen ios articuios 4 y 5 del Instructivo que estabiece las Normas que Regulan la
Tramitacion de les Jubilaciones Especiales para los Funcionsrios y Empleados que
prestan servicio en la Adminisiracion Publica Nacionai, Estadsl, Municipal y para fos
Obreros Dependientes dei Poder Publico Nacional. El monto de la pensidn de la
jubilacion Especial es la de DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS BOLIVARES
CON CUARENTA Y SEIS CENTIMOS (Bs. 282,46). equivalente ai CUARTENTA Y
CINCO POR CIENTO (45%). de su remuneracion promedic mensyal de los Gtimos
Vainticuatro (24) meses, la cual serd sjustada a! salaric minimo de conformidad con o
establecido en el articulo 80 de la Conatitucién de la Repibiica Bokvariana de Venezueia,
¥ 88 hari efectiva a partir dei dieciocho (18) de agosto de 2008.

Cumplase y Publiquese

{75 15fS OKHOA CARIZALEZ
\\' MINISTRA DEL PARA LAS COMUNAS
. . 1 yPRO SOCIAL
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Oficiel N° 39.451 de fecha 22 de junio de 2010.

Jueves 13 de enero de 2011



Jueves 13 de enero de 2011

GACETAOFIQALDE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

RESOLUCION MPPCPS N* 004-2011
Caracas, 07 de enere de 2011
200°y 151°

8IS OCHOA CANIZALEZ. en su caricter de Ministra del Roder Popular para las
Comunas y Proteccién Sociel, designada mediants Decreto N* 7.508 de fecha 22 de junio
de 2010, dictado por el-ciudadano Presidente de ta Republica Bolivariana de Venezuela,
publicado en fa Gaosta Oficial N° 39.451 de ka misma fecha, en el gjercicio de las
atribuciones que le confiere el articuio 5 de la Loy del Estatito de la Funcién Publica, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 62 y 77, numeral 19 del Decreto N° 6.217,
con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Orgdnica de la Administracion Pablica, y en
mabmmgmmum1oummtom4.m7a
fecha 28 de noviembre de 2005, publicado en la Gaceta Oficial N*® 38.323 de la misma
facha, que contiene el instructivo que establace las Normas que Regulan la Tramitacion
de l8e Jubilaciones Especiales para los Funcionarios y Empieados qua prestan servicio en
2 Administracién Piblica Nacional, Estadal, Municipal y para ios Obreros Dependientas
CONSIDERANDO

Que en fecha 27 de Noviembre de 2000, medianke Planila FP-026-0, ol ciudadano
Vicapresidente de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en el sjercicio de Iss
competenciae que I fusron delegadas por el ciududano Presidents de s Republica
Bolivariana de Venexuela, y an cumplimiento d¢ lo dispuesio en el articuio 8 de ja Ley del
Estehsto Sobre of Régimen de Jubilacionss y Pensiones de los Funcionarios o
Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracion Publica Nacionsl, de los
Estados y de los Municipios, acordd ls Jubilacion Eapecial 8 un Rmero significativo de
funcionarios adecritos al Inatituto Nacional del Menor, conforme al Plan de Jubilaciones
prasentado por ef referido ente, a taies efoctos,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con Las disposiciones del referido Instructivo, el aclo aprobatorio de
Jubdlacion Especial, 3 favor de los funcionarios adecritos al referido ente, corresponde
. diciario 3 este rgano ministerial, siendo deber del mismo publicario en la Gaceta Oficial
de la Replbiica Bolivariana de Venezuela.

RESUELVE:

UNICO: Otorger a Jubilacion Especial el cudadano OCHOA VEGAS DAVID RODOLFO,
tituter de ta Cécuia de identidad N° V-10.118.573, de CUARENTA Y CUATRO (44) AROS
DE EDAD, quien sa dessmpefia como MENSAJERO, adecrito a la SEDE CENTRAL,
OFICINA DE PERSONAL. en ol Instituto Nacional dal Menor, con VEINTIDOS (22) aftos y
CINCO {08) meses de servicios prestados en ka Administracién Publica, con un sueido
promadio mansual de NOVECIENTOS SETENTA BOLIVARES CON NOVENTA Y DOS
CENTIMOS (Bs. 570,92), por haber cumplido con Ios requisitos sxcepcionales a qus se
contraen los articlos 4 y S de! Instructivo que establece las Normes que Regulan la
Tramitacion de lss Jubilaciones Especisles para los Funcionarios y Empleados que
prestan servicio en ta Administracion Publica Nacional, Estadal, Municipal y para los
Obearos Dependientss de! Poder Piiblico Nacional. El monto de la pension de la
Jubilacién Especial es ta cantidad de QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO BOLIVARES
CON CINCO CENTIMOS (Bs. 534,08), equivsiente al CINCUENTA Y CINCO POR
CIENTO (66%), de su remunemcién promedio mensual de los Ulimos veinticuatro (24)
meses, la cual serd ajustada el salario minimo de conformidad con lo estsblacido en el
articulo 80 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venszusla, y se hard efectiva
a partir del veintisiete (27) de noviembre de 2000.

Cumplass y Publiquese

‘on lo Gacets Oficial NP 39.451 de fache 22 de yunic de 2010.

.| Econ. Nora Reyes Secretario

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ummommmmmrmwcomuvnorwcm"mu
INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES (IN
DIRECTORIO

Caracas, 21 de Octabre de 2010

FROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° CARD22/10
ACTO MOTIVADO
De conformidad con las atribuci feridas en ¢} articulo 72 de Ia Ley de Servicios Sociales,
publicada en ls Gacota Oficial de ls Repiblica Bolivariana de Venezuala N® 38.270, de fochs 12 de
Smdym.mbm,m-momMAnmAdedlmﬁmoNﬁmld-

mmmxmnmmummmmc@uym&
Social, de conformidad con of aniculo 7] gfurdem, en ié dofnh.Cmm(l‘)deOmh'da
2009, con la asistencis de los siguientes misinbros: la ciudadans I

Pacheco, an
mumummuhmumwv-nzlm duipldl
mmmrmwsugmmuomhcmow«hmmwm
do Venezugls N 38.862 de focha 31 de encro de 2008, Eliana Castilo en su carbcter de
represontante por Jos Pycblos Indigenes, Lic. Dulce Sofis Pérex en sy caricter de represcntante del
Ministerio de] Poder Popular pars la Mujer v Is Igusidad del Genero, David Lopex en su canbcter
de represontante del Consejo Nacional pars las Personas con Discapacidad, Rosa Oliver on su
mdeﬁwdehA&qunvAduhuM-yomnr José Félix Rodrigwex en su

de de la Defensoria del Pueblo, Dr. Gandio Godoy en su caricter de
WHMMMMMWmh:Cmmy PrmeecnénSocnl Dra. Jansth
Means, cn su card ria del Direciorio, proceden a lo si

CONSIDERANDO
El Articulo 3 y 10 de la Ley de Reforma de la Loy do Contrataciones Piblicas, publicads on la

Gaceta Oficial de ls Repiiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.503, de fecha 06 de septiombre de
2010.

CONSIDERANDO

Quo e organismo es un enic que debe regirse por Ley de Contrataciones Piblicas pars la
adquisicidn do hicnes, contratacién de obres y de servicios.

CONSIDERANDO

s idad de la designacion de los mismbros de la Comision de Cx " Pony dol
lummNmuldeS-mSocuD—(INASS)

DECIDE:
PRIMERQ: En dicidn de Mixima Autoridad Dj del Instituto Necional de
. Servicios Sociales (INASS), constituir lx Comisién de C . P mte del Instibito

Nacionsl de Servicios Sociales (INASS), s cusl conocerd de los procesos relacionados con la
Joccidn de ista pera la ejecucitn de obras, adquisicitn de bisncs mucbles y Is prestacién del
servicios, iontes a dicho Instituto conforme a lo que establece el Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Priblicss.

SEGUNDO: 1a Comisién de Contrataci dsllmuunNmmnldeS«ncm
WONASS).mepuw(OJ)mmhummmdammwm
a

L

Yuleidy Ortega Econdmica Financi Miembro Principal
CLV- 17328.515
Yuris

C.I: V- 6.056.029
Yuliberth Cérdenas Técaica
CI:V-15013.073
Ing. Marlone Mirsbal Téenica
C.I: V-5.522.552
Abg. Janeth Dolores Mena Juridica
C.I: V- 6.854.951
Abg, Falime Amilkar Juridica
Heméndez
Cl:V-14.531.037

Econdmica Financs WMierhar Cornl,

Miembro Principal
Miembro Suplente

Miembro Principal

Miembro Suplente

CI: V-5.137.670

Las iss de los miembros principales serdn cubi por el supl que ponda segin el
ondon establecido cn la ior relecién. Quods entendido que dentro del droa técnica podnin
comparccer los represcniantcs de otras dreas, sogin sc trate de la materia del contrato que se esté
considerado.

mmo:&daﬁmahdmnounxmﬂwmahwhamwﬁ-
$.137.670, como S de la Comisién de C: i Pmnnbd-llnmnwtk
SavnduSoanl-(mASS).halllMihedlolmmbnolvob

CUARTO: Ls Comisién de Contratacionss Permaneate del Instituto Nacional de Servicios Socialss
(INASS) podré requeri do lo estimo rio, la participacion de otres p o las
mom-hﬁwkhmﬁmonluumudenm&nmjwﬂmo
administrativo.

Cuando el requerizyiento recaiga sobre aljin funcionario del Instituto Nacional de Serviclos

Sociales, dichs persons ostard en Is obligacitn de olr ls convoostoria.

&hbmhmmvwduomﬁmd”mhhnﬁﬂnchmqmdm
o i6n de la Comision de C - Pormanente con derecho a vox paro no 2

votg.

" QUINTO: La Secretaria de la Comision de Contrataiones Permansnte ademds do las atribucionss

conferides como miemxo de dicha comisidn, tendri 8 su cargo las siguienias sotividades:

1. Conforme s las instruccioncs que imparts ¢l Gorento de Administracién convocar y
. coordinar las rounionss do la Cotnisidn, ssi como de los actos piblicos Hevados a cabo tsts
! misma, en ol raarco de Ia celebeacidn de los distintos procedimisntos.

2. Levanter las actas. llevar ¢l control del archivo de la Comisién de Conirstaciones y former

ios expediontes de contratacidn hasta e informe que lo scan requeridos por Jos mismbros de
18 Comisién de C. "
3. Eﬁwurlnmﬁacmsdehduhmmvumddelmpmudmmmlhvdmnah
por la Comisién de C
4. Pres ante'los miembros de 1s Comisién de C i las prop dec pliegos de
Y yel o de actividad

382.731
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SEXTO: La Comisién dc C i P del Instituto Nacional dc Servicios Sociales
(INASS), sc constiwird validamentc con la presencia de la mayoria de sus miembros o de sus
i y sus decini e 4n por o] voto fa ble de la mayori

SEPTIMO: E! micmbro que disienta de una decisién, Jo manifestars en el mismo acto debiendo
alegar y exp los motivos en el acta i

L

OCTAVO: Queds derogada la Providencia Administrativa N° 0009/2009 de fechs 05 de
Noviembro de 2009.

NOVENO: La presente Providencia Administrativa entrara en vigoncia uns vez publicads en la
Gacets Oficial de la Repiblica do Venezuela.

DECIMO: Notifiquese a las g ias involucradas de tal decisién. La p decision fue
aprobada mediante Reunidn de Di i0, de fecha 21 de Octubre de 2010, Acta N* 03, Orden del
Dia en su Punto N 4. En Caracas a los Veiatiin (21) dias dal mes de Octubre de 2010.

Consejo Nacionol de las P con Rapr de las Adultas y Adul!
Discapacidod Mayores

Gai
inisterio del Pddér Fopular para las

J -
Defe 'del PueBjo Comunas y Id Proteccion Social

Llaw ,éﬂ{//o

liana Castillo
los Indi) Ministerio de{/Poder Popular para la Mujer
y If Igualdad de Gemaro
O
h
cretaria

Dado en caracas al primer (01.) dia del mes de enero de dos mil once (201_1).
Afios 200° de la independencia, 151° de la federacién y 11° de la Revolucion
Bolivariana. :

Notifiquese y Publiquese.

L — »
HECTOR RODRIGUEZ CASTRO 3% /

MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA\EL DEPORTE
Designacidn que consts en of Decreto N° 7 507 de {echa 22/06/201 i
de la Repubti i de la N* 39.452 de _’.'4/06/20‘"‘.!‘6;~

COMISION DE FUNCIONAMIENTO
Y REESTRUCTURACION
. DEL SISTEMA JUDICIAL

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARAELDEPORTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL DEPORTE
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 003 [44

El Ministro del Poder Popular para el Deporte ciudadano HECTOR
RODRIGUEZ CASTRO, titular de la cédula de identidad N® V-18.451.697 de
acuerdo con designacion que consta del decreto N° 7.507 de fecha 22 de Junio
de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.452 del 23 de junio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 77, numerales 2, 3, 19 y 27 del Decreto 6.217 con Rango, Valor y
Fuerza de la Ley Organica de la Administracién Publica, en concordancia con
lo previsto en los articulos 5 numeral 2 y 20 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar al ciudadano LUIS ALBERTO BRANDO URBINA, Titular
de la Cédula de identidad N° V- 6.474.776, como Director General de la
Oficina de Administracién y Finanzas, del Ministerio del Poder Popular para
el Deporte. El referido cargo es de libre nombramiento y remocién al ser de Alto
Nivel, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 20 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica. El presente nombramiento surtira efecto
a partir de la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficiai de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

SEGUNDO: Se encomienda a la Oficina de Recursos Humanos de este
Ministerio la notificacién de la presente Resolucién al ciudadano LUIS
ALBERTO BRANDO URBINA del presente acto.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

s
o u

<.

>

Expedients N* 1164-2004 *. ",’\':;,.
'

o

COMISIONADA PONENTE: BELKIS USECHE DE FERNANDEZ

El 30 de abril de 2010, se recibi® en esta Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, oficio N° 1243 del 18 de marzo del mismo afio,
anexo al cual ia Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia remitié
copia centificada de la sentencia N° 00154 dictada el 9 de febrero de 2010 y

‘publicada el 11 del mismo mes y afio, en la cual declaré con lugar el recurso

conténcioso administrativo de nulidad interpuesto por la Inspectoria General de
Tribunalgs, contra el acto adminigtrativo dictado el 3 de junio de 2004, mediante el
cual este Organo Disciplinario absolvié al ciudadano JOSE DELFIN CARRILLO
GARCIA, titular de la cédula de identidad N° 6.203.670, por actuaciones durante su
desempefio como Juez del Juzgado Quinto de Primera Instancia en Funciones de
Control det Circuito Judicial Penal del estado Anzoategui, asi como remitio anexo el
expediente disciplinario.

Por auto del 3 de mayo de 2010, esta Comision se abocd al conocimiento de a
presente causa, y designé ponente a la Comisionada Belkis Useche de Fernindez.
Asimismo, se ordenaron las notificaciones correspondientes, las cuales fueron
efectivamente practicadas. Cumplido el tramite procedimental, esta Instancia
Disciplinaria pasa a decidir previas las siguientes consideraciones:

i
ANTECEDENTES

En fecha 13 de marzo de 2004, la Inspectoria General de Tribunales, presento
escrito contentivo del acto conclusivo contra el ciudadano José Delfin Carrillo Garcia,
por actuaciones durante su desemperio como Juez Quinto de Primera Instancia en
Funciones de Control de! Circuito Judicial Penal del estado Anzoategui, en el cual
indicd que ta investigacion se inici6 por denuncia, que asimismo. se habia recibido
del presidente de la Corte de Apelacionas del estado Anzoategui oficio N° 949-02 de
fecha 16 de enero de 2003, mediante la cual remitic copia cettificada de la sentencia
que dictd en esa misma fecha con motivo de una incidencia de recusacion contra el
referido juez, a los fines de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 88 del
Codigo Organico Procesal Penal, que una ver realizada la investigacion se
determiné que el referido ciudadano infringié las prohibiciones o deberes legales que
le establecen las leyes, falta disciplinaria prevista en el numeral 11 de! articuto 40 de
la Ley de Carrera Judicial, que contempla la sancion de destitucion, la cyal solicitd le
fuera aplicada.

Posteriormente, mediante decision del 3 de junic de 2004, esta Comision
absolvio al Jugz José Delfin Carrillo Garcia, por cuanto “los hechos imputados en el
desempa(io de sus funciones no revisten trascendencia disciplinana’; en virtud de lo
cual, la Inspectoria General de Tribunales interpuso ante la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo ds Justicia, recurso contencioso administrativo
de nulidad contra ese acto administrativo, el cual fue declarado con lugar.

1 e
DE LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

En sentencia N° 00154, publicada el 11 de febrero de 2010, ta Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia declard con lugar el recurso
contencioso-administrativo de nulidad interpuesto por la Inspectoria General de
Tribunales contra la decision dictada por esta Comisién el 3 de junio de 2004, en la-,,.
cual se establecio lo siguiente: o

“...Comresponde a esta Sala pronunciarse sobre sl recurso de nulidad ejercido por la
tepresentacion judicial de la Inspectoria General de Tribunales, contra el acto
administralivo de facha 3 de junio de 2004, dictado por {a Comisién de Funcionamiento y
Resstructuracion del Sistema Judicial, medianle el cual se absolvio al abogado José
Delfin Carrillo Garcla, en su condicion de Juez Quinto de Primara Instancia en Funciones
de Conirol del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado
Anzodtegui, de los cargos impulados por ia referida inspectoria, en &l procedimiento
disciplinario seguido en su contra.

(...JAhora bien, de la lectura de la acusacion fonnulada por la Inspectoria General de
Tribunsles contra el Juez José Deifin Carillo Garcia, (folios 173 al 194 de la pieza N* 2
del expediente adminisirativo), se constata como hechos imputados los siguientes:
'...quedd plenamente demostrado que el Juez Titular investigado inicid, sin I8 presencia
de los abogados defensores de los imputados, un acto de reconocimiento en ruada de
individuos, y que cuando a dichos defensores se les permitié el acceso al recinto donde
debfen realizarse e acto, ya se habian llenado parcialmente los formatos
correspondientes, especificamente lo referido a las caracteristicas fisonémicas de los
imputados. Asimismo se constaté que anle ia oposicion de los defensores se levanto un
acta en la que se dejé constancia de tal imegularidad, por lo que se tuvo que llenar
nugvamente los formatos, y en consecuencia, se anexaron a la referida acta, tanto los
formalos irritas, como los que fueron elaborados de nuevo en presencia de ello.
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Con tal proceder el Juer Titular investigado, infringié lo dispuesto en el articulo 12 del
Cédigo Orgénico Procesal Penal, que dispone: (...omissis...). Iguaimente la actitud
asumida por el Juez JOSE DELFIN CARRILLO GARCGIA, al comenzer sl acto de
reconocimiento en rueda de individuos sin Ia presencia de los defensores de ios
imputados, quebrantg el deber constitucional de transparencie que debe imperar an la
administracion de juslicia, cuyo cumplimiento se tra gerantizado en el articulo 26
de la Constitucion Nacional, que dispone: (...¢ is...).(...) Es importante acotar que io
ocurrido en el aclo de reconocimiento en rueda do individuos, a su ver conslituye une
inobservancia del principio de imparcigiided que inforrne @ proceso en nuesiro

o ienlo juridico vigente, por mandato del articulo 26 de la Constitucion Nacional
antes sefialado, y que debe caracterizar la conducla de los juecss, conlorme @ lo
eslablecido en el artlcuio 3 de la Ley Organica del Poder Judicial (...).

Iguaimenie, se evidencié que el Juex con 3u conducts, origind une incidencie de
mcusacion en su conlra, fundementada en el supuesto contenido en @l numeral 6 del
articulo 66 del Cédigo Orgénico Procesal Penel, que sehala (...omissis...). Dicha ceusal
fue decisradacor luger por la Corte de Apelaciones del Cirouito Judicial Rensl del
Estado Anzodtegyi, en le decision dictads @l § de dicigmbre de 2002, en conlirs de la
cusl ol Juez JOSE DELFIN CARRILLO GARCIA, - interpuso accién de amparo
constitucional, ‘que Tue declerade sin lugar por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, quedando en consecusncia, definitivamente firme ia mencionada
decisién de la Corte de Apelaciones, por io que o Juez investigado se hace ecreedor de
Jp sancién de destitucion de conformidad con lo dispusste en el ariculo 88 del Codigo
Orgénico Procesal Penal (...).

Ello es #sl, ya que la mencionada causal, se establecid como una garantia para las
pantes, de ser juzgados en el proceso por un juez imparcial, ransparente y respeluoso
de su derecho a Ja igualdad, por tanio, 8l no ajustar su comportamiento a tales deberes y
encontrarse bajo el supuesto del articulo 88 del Cédigo Orgénico Rrocesal Penal, el Juez
invastigado incurrié en Ia folfa disciplinana que de lygar a /g sencidn de destitucion, de
conformidad con 10 establecido en e/ numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Camera
Judicial...’ (Sic). (Resahado de/ escrito). Asimismo se observa, que el juez imputado
consignd escrito de fecha 1° de abril de 2004, en el que expuso sus argumentos sobra
todos los hechos que le fueron atnbuidos por la referida Inspectoria General de
Tribunales, fal como consta & los fotios 2 al 16 de la piexe N° 3 del expediente
administrativo. No obstante, la Comision de Funcionamiento y Reestructyragion del
Sisteme Judicial, en su decisién absolutoria unicamenle seNalé que del con'!céidq,.,g [ -

articulo 230 del Cédigo Orgénico Procesal Penal “se infiere que previamente al Gotoglé

raconocimiento en si, @ Tribunal debe soliciarie ol testigo una descripcién del imputado
con la finalidad de tener certeze de que lo conoca o o ha visto con anterioridad, o cual,
a juicio de ese Organo disciplinario, no constituye un acto que amerite la presencia de ias
partes y debe considerarse como un paso pravio para poder realizar el llamado
reconocimiento en rueds de individuos que contempla los articulos 231 al 233 del Codigo
Orgénico Procesal Penal, cuya correcta realizacién se pudo constatar a través del acta
suscrita por todas las partes, cursante del folio 171 y 173 de la primera pieza da!

P te y on wcis, [esa] Comision {..) considera que los hechos
investigados no. lienen la transcendencia disciplinarie que le imputa la Inspectoria
General de Tribunsles”.

De /a decisién citada se desprends, que et drgano disciplinerio s6io consideré ef pnmer

heoho denunciado por /a inspectoria General de Tribunales, sin hacer pronuncismiento
alguno con respecto a la sancién de destitucion solicitada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 88 del Codigo Organico Procesal Penal, en virtud de la
Incidencia de recusecidén inferpuesta en conira dei abogado Josd Deifin Carmillo
Martinez, Juez Quinto de Pnimera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Anzodtegui y ante la cual, como fue
sefalado, el mencionado imputado expuso sys alegslos de defensa.

Ante dicha omisién, debe esla Sala advertir, que de las aclas que conforman el
expediente administrativo se avidencia, que la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal de le Circunsoripcion Judicial del Estado Anzgétegui, diante sentencia dictada
en fecha 5 de diciembre de 2002 (folios 99 al 118 da Je pieza N°® 1), enire otras cosas,
declard con lugar la causal de recusacién fundamentade en el supuesto contenido en el
ordinal 6* del articulo 86 del/ Cddigo Orgénico Procesal Fenal, razén por la cual, ordend
remitir @ la Inspectoris General de Tribunales copis cerlificeds de lodas les acluaciones
que conformaban ia refenda causa, a los fines previstos en el articulo 88 de ese Cédigo,
cuyas normas esteblecen lo siguiente: ‘Articuio 86. Causales de inhibicién y recusacion.
Los jueces profesionales, escabinos, fiscales del Ministerio Publico, secratarios, sxperlos
@ intérprates, y cualquiera olros funcionsrios del Poder Judicial, pueden ser recusados
por las causales siguiantes:(...omisgis.. )6. Por haber mantenido directa ©
indirect, te, sin la p ia de todas las partes, alguna clase de comunicacion con
cualquiera de ellas o de sus abogados. Sobre &l asunk lido @ su conocimiento;. ...
‘Articulo 86. Sancién. Si se declara con lugar Ia recusacién con base en lo establecido en
el ordinal 6* del articulo 86, el Tribunal que la acuerde debe remitlr lo pertinente al
?‘.Irgano disciplinario correspondiente, a fos fines de que 38 abra of proceso de destitucién
go por lal conceplo’.

Asimismo se constata que conlra la referide decision, el seilalado abogado interpuso
anta la Sala Constitucion de este Méximo Tribunal, accién de amparo conslilucional, Is
cual fue deciarada sin lugar mediante tencia N* 3273 dictada el 26 de noviembre de
2003 (folios 160 al 169 de Is pieza N° 2). Siendo ello asl, esta Sala considers que la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracidn del Sistema Judicial, al dictar el acto
impugnado inourrié en un error en la apreciacion de Jos hechos (falso supuesto de
hecho). &l no haber emitido pronunclemiento sobre todes y cade unas de las
denunciades formulades por la Inspectorie Genersl de Tribunales. En efeclo, debe
advertirse que de canformidad con lo dispugsto en el articulo 62 de la Ley Ongénice de
Procedimientas Administrativos, la Administracién se encuentra obligede deé resoiver
todas las cuestiones que /e hubieren sido planteadas a lo largo del procedimiento.

Por las razones antes expuestas, este Maximo Tribunal concluye que en el caso
concreto se configura el vicio del falso supuesto da hecho alegado, razén por la cual,
debe declararse con lugar @/ recurso de nuiidad interpuesto y en consacuencia, la

nulided del acto administrativo dictado por fa Comisidn de Funcionamienlo y
Reestrycturecin del Sistema Judicial en feche 3 de junio de 2004. Asi se deglara.

Finaimente, observa esla Sala que !a parte eclors solicitdé en su escnilo libelar la
destilucion del abogado José Delfin Carillo Garcia, del cargo de Juez del Juzgado
Quinto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal de fa
Circunscnipcidn Judicial del Eslado Anzodtegui y de cualquier olro qua desempeNe
dentro del Poder Judicial, 0 en su defecto, se ordene a la referida Comision diotar une
nueva decision en la que se apliqus la sancién comespondiente a las fallas cometidas
por el indicado funcionario.

Al respecto, debe precisarse que no Je comesponde al juez contencioso administrativo,
en pnncipio, sustituir a la Administracién (véase, entre otras sentencia de esla_S_aIa N°
1741 del 6§ de julio de 2006), razén por la cual se ordend a la Com:_sfdn de
Funcionamisnto y Reestructuracion del Sistema Judicial que emila un pronunciamiento
respecto a Is sancién de destitucion solicitada por la inspectoria General de Tribunales
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 del Cédigo Orgénico Procesal Fenal,
"en virtud de la incidencia de recusacion interpuests en contra de! abogado José Delfin
Carrilio Martinez, Juez Quinto de Primera Instancie en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzodtegui, lo cual deberd
hacerse dentro de los noventa (90) dias siguientes a la notificacion del presents falio. Asi
se decide.

DECISION

Por las consideraciones anfsriormente expueslas, esta Sala Polllico-Aominjstrativa
Accidental de! Tribunal Supremo de Juslicia, administrando justicia en nombre de la
Repuhlica y por autoridad de la Ley, declera:

1.- CON LUGAR sl recurso de nulidad interpuesto por el abogado Servio Tulio Lebn

Bricefio y la abogade Ménica Mosquera Requena, actuando el primero, con el cardcter
de Inspector General de Tribunales y la segunda, como apoderada judicial de dicho
Organo, contra el acto administrativo de fecha 3 de junio de 2004, dictado por la
COMIS/ION DE FUNCIONAMIENTO Y REESTRUCTURACION DEL SISTEMA
JUDICIAL, que absolvié al abogado José Delfin Carrillo Garcla, Juez Quinto de Primera
Instencia en Funciones de Contro/ del Cirouito Judicia! Penal de la Circunscripcion
Judiciel del Estado Anzodtegui, de Ios cargos formulados por le Inspectoria General de
Tnbunales, en el procedimiento disciplinario seguido en su conlra. .

2.- S ANULA 8! mencionado acto administrativo.

3.- Se ORDENA a la Comisién da Funcionamiento y Reestructurecion del Sistema
Judicial emitir un pronunciamiento respecto a la sencion de destitucién solicitada por la
Inspectoria General de Tribunales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 del
Cédigo Orgénico Procesal Penal, en virtud de la incidencia de recusacion interpuesta en
conlra del juez impulado, lo cual deberd hacerse dentro de los noventa (80) dlas
siguientes 2 la notificacion del presente fallo...".

n
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Comisién, visto el. contenido de la decision N° 00154,
publicada el 11 de febrero de 2010, dictadapor ia Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, que declard con lugar el recurso de nulidad interpuesto
por la Inspectoria General de Tribunales, contra e} acto administrativo dictado al 3 de
junio de 2004, por este Organo Disciplinario mediante el cual se absolvié al
ciudadano José Delfin Carrilio Garcia, por actuaciones durante su desempeiio como
Juez del Juzgado Quinto de Primera Instancia en Funciones de Control de! Circuito
Judicial Penal del estado Anzodtegui; nulo dicho acto y, en consecuencia, ordent a
esta Comision pronunciarse acerca de la sancion de destitucion solicitada por la
Inspectoria General de Tribunales, de conformidad con el articulo 88 del Codigo

Organico Procesal Penal, en virtud de la incidencia de recusacion Interpuesta-contra
el prenombrado ciudadano; y a tal efecto se observa lo siguiente: :

€n fecha 13 de marzo de 2004, la Inspectoria General de Tribunales, pragenté
escrito contentivo del acto conclusive contra el ciudadano José Delfin Carrillo Garola,
por actuaciones durante su desempafo como Juez Quinto de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal dei estado Anzoategui, por haber
infringido las prohibiciones o deberes legales que le establecen las leyes, falta
disciplinaria prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial,
que contempla la sancion de destitucion, en el cual indicé lo siguiente:

Que el prenombrado ciudadanc incurrié en ia referida falta dado que inicié sin la
presencia de los abogados defensores de los imputados, un acto de reconocimiento
en rueda de indlviduos, y que cuando a dichos defensores de los imputados se les
permitié el acceso al recinto donde deblia realizarse el acto, ya se hablan llenado
parciaimente los formatos comespondientes, especificamente lo referido a las
caracteristicas fisondmicas de los imputados. Que ante la oposicion de los
defensores se levanté un acta en que se dejo constancia de tal irregularidad, por lo
que se tuvo que llenar nuevamente los formatos frritos, como los que fueron
elaborados en presencia de ellos.

Que con tal proceder infringié lo dispuesto en los articuios 12 del Codigo
Orgénico Procesal Penal y 26 constitucional dado gque los jueces no pueden
mantener directe o indirectamente comunicaciéon con alguna de las partes sin la
presencia de la otra, por cuanto ello rompe con la igualdad y equilibrio procesal. Que
en el presente caso el Juez sometido a procedimdento comenzd a llenar los
formulerios correspondientes a la prueba de reconocimiento en rueda de individuos
con la sola presencia de las victimas y del Fiscal, y sin la de los abogados
defensores de los imputados, lo qus evidéntemente estaba provocando una ventaja a
la contraparte de estos, ya que los defensores no podia tener ei control de prusba.

Que al iniciar el acto de reconocimiento en rueda de individuos sin la presencia
de los defensores de los imputados, quebrantd el deber constitucional de
transparencia que debe imperar en la administracion de justicia, cuyo cumplimiento
se encuentra establecido en el articulo 26 constitucional, cuando liené los formatos
antes que estuvieran presente todas las partes, especificamente los defensores de
los imputados, toda vez que los datos colocados en las planillas correspondia a
aquellos que debia aportar los testigos, respecto a las caracteristicas que segun su
percepcion tenian los individuos que presuntamente cometieron el delito. Que tal falta
de transparencia del referido ciudadano, sino tambidn por el hecho de intentar
destruir los formatos llenados sin la presencia de los defensores de los imputados; lo
cual constitula, a su vez constitula una inobservancia del principio de imparoialidad
que informa el proceso en nuestro ordanamiento juridico por mandato del referido y
que debe caracterizar la conducta de los jueces, conforme lo astablecido en el
articulo 3 de la Ley Organica del Poder Judicial, ello en razon de que a! no estar
presentes lodas las partes y levantar la informacion respecto a dicho acto de
reconocimiento en esas circunstancias, revelé una inclinacion del Juez hacia una de
las partes, en este caso, al Fiscal y la victimas.

Senalé igualmente que cor su conducta al Juez origind ung incidencia de
recusacién en su contra, tal como quedé evidenciado, con fundamento en el numeral
6 del articulo 86 del Codigo Orgénico Procesal Penal, 1a cual fus declarada con lugar
por la Corte de Apelaciones de! Circuito Judicial Penal del estado Anzodtegui, el 5 de
diciembre de 2002; que asimismo el Juez interpuso una accién de amparo
constitucional, declarada sin lugar por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, quedando firme la decision de la Corte en referancia;_de alli lo considerd

responsable de la falta imputada toda vez que la mencionada causal, fue establecida
pog el legisiador como una garantia conferida a las partes a ser juzgados de; forma
imparcial, transparente y respetucso de su derecho a la igualdad, por tanto, al no
ajustar el referido Juez su comportamiento a tales deberes y encontrarse bajo el
supuasto del referido articulo 88, incurrit en Ja falta disciplinaria establecida en el
numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, que acarrea la sangion de
destitucion sancion que solicité le fuera impuesta, por haber infringido prohibiciongs, Q.
deberes que le establecen las leyes. R

Por su parte, el ciudadano José Delfin Carrillo Garcia, mediante ascrito
dirigido a esta Comision, presertado el 1° de abril de 2004, ante la Inspectoria
General de Tribunales. cursante a los folios 2 al 16 de la tercera pieza del
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expediente, indicod que el Tribunal para entonces a su cargo, se trasladé a la sade la
policia cientifica, en compafla de una pasante del mismo de nombre Yulimer
Marquez, con el fin de colaborar con los tramites necesario para la realizacion del
reconocimiento en rueda de individuos, donde se levantaria el acta, se completaria ei
formato con las caracteristicas fisonomicas similares a las del imputado y se
verificaria la presencia de las partes; que tal formato no 1o lleno él, asi como tampoco
interrogéd a los testigos reconocedores sin la presencia del defensor de .los
imputados, puesto que dicho formato fue terminado sin su presencia por la pasante
en referencia, quien por desconocimiento lo elabord en una sala contigua, sin sus
instrucciones, con el fin de colaborar con la Secretaria.

Que la referida pasants no fue llamada a declarar ni por la Corte de Apelaciones
al momento de resolver la incidencia recusatoria, ni por la Inspectoria General de
Tribunales, como tampoco io hicieron doce (12) testigos que presenciaron el hecho lo
cuales pueden dar fe que no tuvo contacto directo con aiguna de las partes sin la
presencia de las demas; que este tipo de pasantes, sin que cuenten con la
experiencia necesaria para estas actividades, son designados por la Direccion de
Servicios Judiciales del Circuito Judicial Penal del estado Anzoétegui, por la carencia
de personal tribunalicio.

Que, la Inspectoria General de Tribunales, igualmente carecia de elémentos
probatorios para determinar que @l llené los mencionados formatos, pues no Hamd a
los testigos presenciales del hecho, ni a la Secretania, ni a la Fiscal o af defensor de
los imputados, asi como tampoco a la referida pasante; limitdndose a transcribir
extractos tanto de la denuncia como de la decisidn de la Corte de Apelaciones, que
declar6 con lugar la incidencia; pese a que en reiteradas oporunidades, vale decir,
en escritos de descargos presentados en la referida Corte y ante la Inspectora de
Tribunales comisionada, manifesté que nunca tuvo comunicacion con alguna de las
partes sin las presencia de ias demas.

Ahora bien, de los alegatos de las partes y de las actas cursantes al expediente
disciplinario, se observa lo siguiente:

Consta a los autos que el 26 de septiembre de 2002, el Tribunal de Primera
Instancia en Funciones de Control dej Circuito Judicial Penal del Circuito Judiciai
Penal del estado Anzoategui, a cargo | ira ese entonces del ciudadano José Delfin
Carrillo Garcla, dicté medida privativa judicial preventiva de libertad contra los
ciudadanos Félix Martinez Rizzo, Ivan Sudrez Torres y Melvin José Antaquera
Lopez. Asimismo, se evidencia que el 30 de ese mismo mes y afio se libraron las
notificaciones a los defensores a los fines de hacerles saber que el tribunal fijo la
practica de un reconocimiento en rueda de individuos, para &l 17 de octubre del
mismo afo, siendo que en esa oportunidad se difirié dicho auto para el 24 de octubre
a las dos (2:00 pm), {folios 131 al 136 y 150 de la pieza N° 1).

Cursa a los autos el acta levantada por el referido Juzgado Quinto ~de Contro]
entonces a cargo del Juez sometido a procedimiento disciplinario, oni!a:cugl fue
asentado lo siguiente: B

e

“_.Vemticuatro de octubre de dos mil {...) encontréndose este Tribunal en Iasodewggl .

<

Cuorpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminallsticas, Delegacion de Barcelona. -

(...) tona la palabra el Abogado Defensor del Imputado Félix Martinez quien expone: en este
aclo hago vpasician de recenocimiento en Rueda de Individuos y perticipo bajo protesto, en
razon d¢ que esle Juzgado de Control n* 05, levanlo (sic) los formatos que contienen la
deposicién de la Victima (sic) en cuanto a fas caracteristicas de los ciudadanos a reconoce,
siendo que las mismas se levantaron sin presencia de la defensa, debiendo realizarse
nuevaments a pelicidn de esta ultima, reconsidero que se violo (sic) el derecho de la
dofensa. & la igualdad de las partes y al debido proceso (...) Acto seguido se le concede /a
palabra ol Representante del Ministerio Publico quien expone: (...) y en cuanto &l segundo
vicio que alega la defensa, el misino ha sido subsanado debidements constituido ef Tnbunal
on en presencia de todas las partes (...) Seguidamente se le concede la palabra a la Dra.
Cruz Maria Suarez Parejo, defensor de confianza del imputado Mervin Antequera Lopez e
Ivan Suérez Torres quien expuso: la defensa hace formal oposicién del acto de
1econocimiento de individuos, aunque 10 se niege a participar en él (...) iquaimente deja
constancia que los fonnatos del aclo de Reconocimiento donde la victima (sic) da las
caracterlistivas fisionomicas {sic) de los imputados las primeras tres fueron llenados sin estar
presente ninguno de los Abogedos defensores en la presents causa. £s todo. Acto
seguido. .este Tribunal...en relacién al pedimento de oposicion al reconocimiento en vidud
de haber por ertor involuntario relfenado tres (3) formatos donde se describe lgs
caructerlsticas fisionomicas (sic) a reconocer (anexo @ la presente acta y oido cono he sido
el pedimento liscal de subsanar en este acto djchos formatos, este tribunal acuerda negar la
presente oposicion y subsanar en este aclo, el refarido error involuntano dejando sin efgcto
dichos formatos y dajar constancia nuevos formatos interrogando en presencia de las parnes,
nuevamente e las victimas...en consaecuencia se acuerda continuar con el presente Acto...”,
(folios 166 y 167 de la pieza N° 1).

Asimismo, cursa a lo autos los formatos que fueron parcialmente llenados sin la
presencia de los abogados defensores y los que se llenaron con la presencia de
todas las partes; folios 168 al 176 de ta pieza N° 1.

Cursa también escrito de recusacién interpuesto por el ciudadano Reinaldo
José Marcado Veliz abogado del ciudadano Félix Martinez contra el sometido a
procedimiento disciplinario, —folios 58 al 85 de ia pieza N° 1- asi como decisién
dictada o 5 de diciembre de 2002 por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del estado Anzodtegui, mediante ja cual se deciaré parciaimente con lugar la
recusacion interpuesta, en los siguientes términos:

“...ante la ausencia de medio probalorio lendente a demostrer los hechos segun el
recusant constituye enemistad manifiests, considera esta Corte de Apelaciones que lo
correclo y ajusiado & derecho es declarar sin luger la presenie denuncia...delsls ¢l
recusante...la causal de recusacion contenida en e articulo 86 numeral 6° del Codigo
Orgénico Procesal Penal...Conviene ante estos planteamientos fjar los términos da la
trabazén de la litis y adminisirarios con los supuestos de hecho contenidos en ef
numeral 6 del articulo 86 del Cédigo Qrgénioo Proceaal Penal en el entendido que la
refenda norma consagra l0s siguientes tos: 1) Sin ig pr i@ de lodas /as partes,
haber mantenido directa o indirectamente, 2) Alguna clese de comunicgoién con
cualguiera de ellas o de sus shogados. 3) Sobre of asunto sometido a su conocimiento.
El Juez recusado, en su informe en modo aiguno en el punto dedicado a ia
contestacion da /e imputacion realizada hace alusion de au version de ios hechos en
los cuales fundamenta su informa, antes, se limita a # segun su cntario la
inmotivacion en la fundamentacion de Is causal de recusacién invocads por e abogado
Reinaldo José Marcano, la cual a juicio de este tribunal lejos de ser inmotivads, cuenta
con detalles los acaecimientos que dieron origen a la presente incidencia ....en efecto el
cisdadano Abogado José Deifin Carmilo Gartia, con su acluacidn se adecua a los
supuestos de hecho previstos en la norma en comento, puesto que retonoce haberse
reunido en la Delegacidn de Barceione del Cuerpo de Investigaciones, Cientilicas,
Penales y Criminalisticus. salvo la presencia del abogodo Reinsido José Marceno, en
su caracler de Def del i do FELIX MARTINEZ, en la cusl sostivo

comunicacion sobre el asunto somelido a su conocimignto, toda vez que el Jusz.
.‘recusado reconoce la preexistencia de los formatos de reconocimiento, y que fueron
ienados sin ls presencis del defensor de conflanza, ademds que no son hechos
* controvertidos, ante el reconocimiento expreso del ciudadano José OeMin Camilo
+ garcia y la consignacion en fos autos de copia certificada de formatos previamertte
" llenados por ef Tribunal sin fa presencia del Defensor, los cuales rielan a los folios 145
al 147 anexados por @/ propio recusado en su escrito de informes, cuando manifesté:
'...a8! como los formatos anylados insertos a los folios 145 al 147, el cual anexo en
copia centificada merceda con la letra ‘L"...". Documentos que hacen prueba en la
causal de recusacidn bajo andlisis, a la luz del pnncipio de comunidad de la prueba,
puesto que una vez incorporadas las pruebas pertenecen al proceso y no @ las partes.
Situacion que a todas luces so ajusta & los presupuestos que hacen procegente ia
causal elegada, amén de que compromete la imperciglidad del Juez, por franca
violacion a los principios elementales de la ransparencia del proceso. Por Io cual este
Trbunal Colegiado considera que 1o concreto y ajustado e derecho as declarar con
lugar la presente causal de recusacion. Asi se decide. Como consecuencia de ello, en
ejercicio de la obligacién que impone la norma contenida en el articulo 88 dal Cddigo
Orgénico Procesal Penal, se ordena remitir copia ceftificada de tadas las sctuaciones
que conforman la presenfe causas, a la Inspectoria General de Tnbunales a los fines
pravistas en la norma en comento.. el recusante colige infraccidn del numeral 8 de /a
misma norma 86 del ordenamiento procesal, es decir, cualquier otra causa, fundada en
molivos graves, que afecten su imparcialided...los hechos en los cuales el recusante
fundementa su pretensidn son indeterminados, imprecisos, por lanto mal puede este
Tribunal entra a adivinar si 58 trata de esta objecion o cualquier otra. En cia
lo concreto y ajustade a derecho es declarar sin lugar la presente causal..., esta Corte
de Apelaciones...deciare PARCIALMENTE CON LUGAR la recusacion...” -folios 26 al
46 de }a pieza N"1-.

Cursa también el docurmento notanado contentivo de la declaracion del 20 de
marzo de 2004, de la pasante del Tribunal a cargo del Jyez sometide a
procedimiento discipiinario, cludadana Yulimer Marquez, quien manifestd, entre otras
lo siguiente:

Yo, Yulimer Marquez...DECLARO..BAJO JURAMENTO DE LEY lo siguiente:
PRIMERQ: Los formalos que Se dejsron sin efecto los cusles 86 encuentran anexos a
los folios 145 al 148 de la 1er pieza el Asunto Principsl BP01-§-2002-0002478 de fecha
24/10/2002 fueron Nenados por M| PERSONA en mi condicién de pasante del Tribunal
a los fines de colaborar con le Secretana del Tnbunal, que sin la intencidén de causar
daflo alguno que por mi desconocimiento por ser uns estudiante de gsrecho
oquivocadamente los rollend parcigimenta pregunténdole a las victimas (sic) sus datos
y caracteristicas fisondmicas de los imputados a reconocer actuscion qua reslice (sic)
sin el consgntimiento ni k& presencia del Juez Titular de la Causa Dr. José Delfin
Carrillo Garcla. SEGUNDO: Declaro que cuando interrogué al testigo reconocedor fus
en una oficina del Cuerpo de Investigaciones Cientlficas Penales y Criminalisticas
(CICPC) con sede en Barcelona y en ningun momento estuvo presente el Juez de
Control N* 05 Dr. José Delfin Camilig Garcla ys que ef mismo se encontraba afuera
Jjunto con los demds jueces qQue lenian aclos de reconocimiento en rveda de individuos.
TERCERQ: Declard que los formatos que fueron anulados por el Tribunal e Control N°®
3 a cargo del Or. JOSE DELFIN CARRILLO GARCIA fueron rellsnados con mi gufio y
ietra y que a la prveba me someto de tal afirmacion. CUARTQ: Declaro que nunce fui
llamada a declarar en relacion a los refendos hachos Investigados ni por arganisma
Jjudicial v (sic) edministrativo siguno, quenendo decir con esto, que la presente
declaracién es valuntana, sin coaccién de ninguna especie, esponténea y bajo
juramento de decir la VERDAD. QUINTO: Dsclaro que los hechos aqul narrados me
constan porque me enconlraba presente el dia 24 de octubre de 2002 en.fa sede del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas (CICRG) ge Bercélons.
en compania del Tribunal Quinto de Control N° 5 y fui yo lg responsalie de haber
flenado dichos formatos sin orden y consentimiento del juez, error invofimisrio de mi
parte por desconocimiento de la préctica judicial Es tado..." -folio 17 de la’ pieza N° 3-.

Consta asimismo, a los autos del expediente disciplinario que contra esa
decision el sometido a procedimiento discipiinario @jercié una accién de amparo
constitucional la cual fue declarada sin lugar por la Sala Constitucional del Tribunal
Sypremo de Justicia el 25 de noviembre de 2003, (folios 160 al 170 de la pieza N° 2).

De las constataciones antes referidas se evidencia que el ciudadano José
Delfin Carrillo Garcia, en su desempefo, para ese entonces, como Juez Quinto de
Primera instancia en Funciones de Control del Circuito Judiclal Penal del estado
Anzoategui, en un acto de reconocimiento en ruedas de individuos que tuvo lygar en
la Delegacién de la Policia Cientifica de Barcelona, dio inicio al mismo sin la
presencia de los defensores de los imputados, siendo flenados parciaimente los
formatos sin la presencia de los mismos, referidos a las caracteristicas fisonémicas
de ios imputados, en virtud de lo cual la defensa de los mismos se opuso en dicho
acto, dejandose constancia en acta levantada por el Tribunal de tal hecho, tal
circunstancia dio lugar & uma recusacion por parte del defensor de uno de los
imputados, la cyal fue declarada parciaimente con lugar por la Corte de Apelaciones
de referido estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 86 numeral 8 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, al considerar la aizada, que el prenombrado Juez sostuvo
comunicacion sobre et asunio sometido a su conocimiento, toda vez que el Juzgador
recusado habia reconocido la preexistencia de los formatos de recenocimiento, y que
fueron lienados sin la presencia del defensor de confianza dal ciudadano Félix
Martinez, decision contra la cual el ciudadano José Deifin Carrillo Garcla, ejercio una
accion de amparo que fue deckarada sin fugar por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.

Ahora bien, al respecto es oportuno sefialar que el articulo 12 del Codigo
Orgénico Procesal Penal, establace en cuanto a la dafensa e igualdad entre ias
partes en el proceso que “La defensa es un derecho inviolable an todo estado y
grado del proceso”, y que cormesponds a los jueces de la Republica garantizario sin
preferencias ni desiguaidades, asimismo, establace dicha norma que “Los jueces
profesionales, escabinos y demiés funcionanos judiciales no podrén mantener, directa
0 indirectamente, ninguna clese de comunicacién con aiguna de las partes o sus
azogados. sobre los asunfos sometidos a su conocimiento, saivo con Is presencis de
ellas...”.

De la normativa citada se desprende que el legislador consagré expresamente
en dicha norma como garamila del debido proceso la defensa e igualdad de las
partes en el proceso, o cuamsl debe ser garantizados por los administradores de
justicia en todo momento, por lo que no esta permitido @ un juez mantener
comunicacion alguna con les pastes o sus abogados en los procedimientos penales
sometidos a su consideracidm, salvo con la presencia de todas las partes, lo cual es
un presupuesto de la transpasencia de sus actuaciones. Asi mismo el articulo 86
giusdem consagra entre las cawsales de inhibicion y recusacién e numeral 8 en ef
cual se establece: Por habar sandenido directa o indirectaments, sin la presencia de
todas las partes, siguna commsicacion con cualesquiers de ellas o de sus abogados,
sobre el asunto sometido a 3= conocimianto”. iguaimente resulta oportuno sefiatar
que el articulo 88 del mismo Cdigo establece como sancién en caso de declsrarse
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la recusacion conforme al referido numeral el Tribunal que la acyserde debe remitir al
organo disciplinario correspondiente, a los fines de que se abra sl proceso de
destitucion del recusado por tal concepto, como en efecto ocurrié en el presente caso
en el cual la Corte de Apelaciones al declarar parciaimente con lugar la recusacién
interpuesta remitid a la inspectoria General de Tribunales copia de la sentencia
dictada con motivo de la recusacion interpuesta por el abogado de confianza de uno
de los imputados.

Ahora bien, comprobado como ha quedado el Juez sometido a procedimiento
inici6 un acto de reconocimiento en rueda de individuos sin la presencia de la
defansa de confianza de los imputados, y que cuando ios defensores de aquelios
llegaron al lugar donde se desarrollaria el acto, ya estaban parciaimente elaborados
los formatos utilizades para tales actos, esto es los referidos a las caracteristicas
fisonémicas de fos imputados y asi fue reconocido por el Jugz en el acta supra
transcrita, donde se dejo constancia de lo sucedido, lo cual en modo alguno resulta
controvertido para esta Comision dado que fue reconocido por el referido Juez, y asi
lo dejo establecido la decision dictada por la Corte de Apelaciones que conoci6 del la
recusacion interpuesta contra el referido ciudadano cuando senald “....en efecto o/
ciudadano Abogado José Delfin Carrillo Garcla, con su actuscion se adecua a Jos supuestos
de hecho previstos en la norma en comenlo, puesto que reconoce haberse reunido en ia
Delggacion  de Barcelons del Cuerpo de Invesligaciones, Cienlificas, Penales y
Criminalfsticas, salvo la presencia de! abogado Reinaldo José Marcano, en su caréclor dé
Defensor del imputado FELIX MARTINEZ, en la cual sostuvo comunicacién sobre el asunto
sometido a su conocimiento, toda vez que el Juez recusado reconace la preexistencia de los
formatos de reconocimiento, y que fueron llenados sin la presencia del defensor de
confienzs, ademés que no son hechos controvertidos, ante el reconocimiento axpreso def
ciudadano José Delfin Carrillo Garcis y la consignacién en los autos de copia certificads de
formatos previamente llenados por el Tnbunal sin I8 presencia de! Defensor, los cuales riglan
& los folios 145 al 147 anexados por el propio recusado en su escrito de informes, cuando
manifesté: *...asi como los formatos anulados insertos a los folios 145 al 147, el cual anexo
en copia certificada marcada con la letra “L"...". Documentos que hacen prueba en la causal
de recusacion bajo andlisis, a la luz del principio de comunidad de ls prueba..."

De alll que con su actuacion revelé el incumplimiento a su deber de garantizar
la tutela judicial efectiva, pues no le estaba dado iniciar un acto sin la presencia de
todas las partes en el proceso, asi como que se llenaran los formatos
correspondientes al acto de reconocimiento de sin la presencia de todas las partes
pues con ello, afectd la transparencia y la imparcialidad, que estaba obligado a
garantizar, de conformidad cor ef artlculo 26 constitucional y el articuio 3 de fa Ley
Organica det Poder Judicial, lo que ocasion6 la recusacion interpuesta que fue
declarada parcialmente con lugar con fundamento en el articulo 86 numeral 6 del
Cddigo Orgénico Procesal Penal, lo cual =~ rrea como la sancion la apertura del
proceso de destitucion del recysado.

En cuanto al argumento de defensa del sometido a procedimiento disciplinario,
referido a que su entonces supervisada manifestd que es la responsable de los
hechos acontecidos, no results vélido pues él como director dsl proceso es el
responsable de los actos judiciales realizados por el Tribunal, de modo que debid
estar atento y vigilante de los mismos en especial del que s estaba lievando a cabo,
como era el acto de reconocimiento, para que se cympliera con las formalidades
previstas en el ordenamiento jurldico a fin de garantizar la defensa e igualdad de las
partes en. ei proceso, y no como fo hizo violando con su actuacion ios principios de
transparencia e imparcialidad al que estd obligado @ dispensar en el proceso,
conducts esta que no es la esperada de un operador de justicia quien en todo
momento debe garantizar la transparencia e imparcialidad en los asuntos sometidos
a su arbitrio, con el fin de garantizar una tutsia judicial efectiva, Yy un juicio justo.

Y, siendo el caso que tal como quedé comprobado sy actuacidn genero la
recusacién en su contra que fue conocida por la Corte de Apelaciones, la cual
declard que la conducta del Juez sometido a procedimiento disciplinario, configuré el
supuesto de hecho establecido en el numeral 6 del articulo 88 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal, como causal de inhibicion y recusacion, establecida por el legislador
para garantizar la imparcialidad y transparencia de los operadores de justicia,
considerX esta Comisién que la conducta det Juez evidencié una clara infraccién a
los deberes que le establecen las leyes, en los articuios 12 del refendo Cédigo, 26
constitucions! y 3 de la Ley Organica del Poder Judicial; en tal sentido la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia ha establecido respecto a dicha falta
disciplinaria que tal supuesto esta referido a aquellos casos en que el juez inobserve
los deberes que le impone la Ley Orgénica del Poder Judicial por ser éste ef marco
juridico que regula la actividad jurisdiccional y los principios que la sustentan, y que
también se configura en aquelios casos en que los juzgadores infrinjan los deberes
que le establecen otras leyes, siendo que tal transgresion implique una altaracion
grave del proceso, que por si sola afecte los derechos de ias partes (sentencia N*
2319 del 25 de octubre de 2006).

En virtud de lo antes expuesto, considera esta Gomisién que el ciudadano José
Delfin Carrillo Garcia, incurrié en la falta disciplinaria prevista en el numeral 11 del
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, la cual acarrea la sancién de destitucion de)
cargo, tal como lo precalificd el Organo Instructor.

Ahora bien, visto que el referido ciudadano al momento de ser notificado ef 20
de octubre de 2010, del abocamiento de esta Comision en la presente causa sefald
que hace varios afios dejo de pertenecer al Poder Judicial y visto asimismo, que del
expediente personal del referido ciudadano se desprende que en fecha 12 de junio
de 2007, fue destituido por esta Comisién del cargo de juez de Primera Instancia del
Circuito Judicial Penal del estado Anzoategui y de cualquier otro que ocupara dentro
del Poder Judicial, lo que corresponde es declarar su responsebilidad disciplinaria al
encontrarlo responsable de la referida falta disciplinaria. Asi se decide.

DECISION

Con fundamento en los razonamientos antes expuestos, esta Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial en nombre de la Republica
Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley, DECLARA LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del ciudadano JOSE DELFIN CARRILLO
GARCIA, titular de la cédula de identidad N° V- 6.203.670, por haber incurrido en la
faita disciplinaria prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial, durante sy desempefio como Juez del Juzgado Quinto de Primera Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Anzodtegui.

Notifiquese de a presente decisién ai prenombrado ciudadano, a Ia Inspectoria

Ser’:_era1lde Tribunales y a la Fiscalla en Materig Disciplinaria con Competencia
acional,

Contra la presente decision Ias partes podran interponer recurso administrativo
de reconsideracion ante esta Comisién de Funcionamiento y Resstructuracion de!
Sistema Judicial, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de la
notificacion de la presente decisién, o recurso contencioso administrativo de
anulacion, ante la Sala Politico-Adrninistrativa dei Tribunal Supremo de Justicia,
dentro de los treinta (30) dias continuos siguientes a la notificacién. -

Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Remitase copia cerlficada de la presente decision a la Sala Ffol?tnco-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, a fin de hacer de su conoctmfentoo
que esta Comisién dio cumplimiento a jo ordenado por dicha Sala en su sentencia N
00154, de! 9 de febrero de 2010, publicada el 11 del mismo mes y afio.

Déjese constancia de este actc administrativo en el expediente p_ersopal del
ciudadano JOSE DELFiN CARRILLO GARCIA, que reposa en la Direccion de
Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de fa Magistratura.

Dada, firmada y seflada en fa Comision de Funcionamiento y Ree_st;uctyracibn
del Sistema Judicial. En Caracas, a los /%7 ) dias del mes de kicced de
dos mil diez (2010). Aios: 200° de la Iindependencia y 151° de la Federacion.

Las Comisionadas,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

PONENTE: BELKIS USECHE DE FERNANDEZ
EXPEDIENTE N° 1624-2009/1989-2010/1925-2010.

E! 8 de octubre de 2009, se recibid en esta Comisidon de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, oficio N° IGT-AA-3511-09, anexo al cual la
Inspectoria General de Tribunales remitid el expediente disciplinaric N° 060641
acum. 070234 -nomenclaturas del referido drgano instructor-, sustanciado contra
la ciudadana MARIA NATIVIDAD OLIVIER VILLAFARE, titular de la cédula de
idontidad N° 3.0@8704, al encontrarla, presuntamente, incursa en las faltas
disciplinarias previstas en los numerales 11 y 16 de! articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicial y numeral 10 del articulo 39 de la Ley Organica del Consejo de Ja
Judicatura, que dan lugar a la sancidn de destitucion, durante su desemperio
como Jueza de la Sala N° 1 de! entonces Juzgado de Proteccién del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcién Judicial del estado Monagas, con sede en la
ciudad de Maturin; asignandoseie la nomenclatura interna 1824-2009.

En esa misma fecha, se dio cuenta de la presente causa a esta Comision,
correspondiendo la ponencia a la Comisionada Belkis Useche de Fernandez. El 13
de octubre de ese aito, se admitié el acte conclusivo presentado por la Inspectoria
General de Tribunales, y se fijé oportunidad para la celebracion de la audiencia
oral y publica para el 20 de enera de 2010.

El 14 de diciembre de 2009, en virtud de la notificacion infructuosa del
ciudadano José Angal Ysasis, dsnunciante en esa causa, se acordé oficiar a la
Direccion de Informacion Electoral del Consejo Nacional Electoral, solicitando
colaboracién a los fines de que suministrara I8 direccion del domicilio del

maencionado ciudadano.
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El 8 de enero de 2010, ia Fiscal Sexagésima Tercere del Ministerio Piblico @
Nivel Nacional con Competencia en Materia Disciplinaria Judicial, abogada Scartet
Latouche Lopez, se adhirid al acto conclusivo presentado por la Inspectoria
General de Tribunales. El 18 de @se mes y afo, esta Comision se pronuncié sobre
las pruebas promovidas por el Organo Instructor.

E! 10 de enero de 2010, an virtud de la solicitud de diferimianto presentsda por
la Jueza sometida a procedimiento disciplinario en la cual sefalé que por motivos
de gmergencia tuvo que ser intervenida quirirgicamente, sa acordé dﬂenf"h

aydiencia oral y publica fijando como nueva oportunidad el 3 de maye de zqw -

otorgandosele tres (3) dias a la misma, a los fines de que consignara el repow

médico debidamente convalidado por la Direccion de Servicios Médicos de In,‘j

Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

El 25 de febrero de 2010, se recibi6 oficid N° ONR/M 249-2010, sucrito por el
Director Genera! de la Oficina Nacional de Registro Electoral del Conse;o Nacional
Electoral, mediante el cual suministrd 1a informacion requerida el 14 de diciembre
de 2000. Ei 4 de febrero de 2010, se recibié en esta Comisién oficic N° 281.10,
anexo al cual la Inspectoria General de Tribunales remitidé el expediente
digciplinario N° 080522 -nomenclaturas del referido o¢rgano instructor-,
sustanciado contra 1a ciudadana MARIA NATIVIDAD OLIVIER VILLAFANE, antes
identificada, al considerarla, presuntamente, responsable de Ilas faltas
disciplinarias previstas en el numeral 8 del articulo 38 y numeral 7 del articulo 38
de la Ley de Carrera Judicial, que dan lugar @ las sanciones de suspension y
amonestaciéon, respectivamente, asigndndosele la nomenclatura intema 1889-
2010. En esa misma fecha, se dio cuenta a esta Comision, correspondiendo la
ponencia a la Comisionada Belkis Useche de Fermniéndez. El @ de febrero de 2010,
se admitié al acto conclusivo, y se fij6 la oportunidad para la celebracion de la
audiancia oral y publica para el 26 de marzo de 2010, en esa causa.

El 18 de marzo de 2010, se recibi6 en este drgano, oficio N° 0641.10, anexo al
cual fa inspectoria General de Tribunales remitid el expedienie disciplinario N°
060530 —nomenclatura del referido érgano instructor-, sustanciado contra la
pranombrada ciudadana, al encontraria, presuntamente incursa on las faltas
disciplinarias previstas en el numeral 8 del articulo 39 y nymeral 7 del articulo 38
de la Ley de Carrera Judicial, que dan lugar a las sanciones de suspension y
amonestacion, asignéndosale la nomencleturs interna 1925-2010.

El 17 de marzo de 2010, esta Comision acordd la acumulaciSn de los
oxpadientes disciplinarios Nros. 1824-2009 y 1888-2010 -nomenclaturas de este
organo-, correspondiendo la ponencia @ le Comisionada Belkis Useche de
Fernandaz, y mantuvo la fecha fijada para la celebracion de la aydiencia oral y
publica para el 3 de mayo de 2010.

En esa misma fecha, se dio cuenta @ esta Comision de la causa disciplinaria
1926-2010, correspondiendo la ponencia @ la Comisionada Fior Violeta Montell

. Arab. El 19 de marzo de 2010, se admiti¢ el acto conclusivo, y se fijo la
oportunidad para 1a celebracién de la audiencia oral y publica para el 9 de abril de

2010, on 038 Causs.

E! 6 de abril de 2010, se acordd acumular los expedientes disciplinarios Nros.
1824-2009/1889-2010 y 1925-2010 -nomencisture de este Organo-,
correspondiando la ponencia a 1@ Comisionada Belkis Useche de Femandez,
quien con tal cariicter suscribe la presente decision, y se mantuvo la fecha fijada
para la celebracién de la sudiencia oral y publica para ¢! 3 da mayo de 2010.

El 26 de abril de 2010, se acordd diferir la audiencia oral y publica, en virtud del
reposo médico otorgado a la jueza sometida a procedimiento, por lo que esta
Instancia fijé como nueva oportunidad ei 27 de septiembre de 2010; y ol dia 3 de
mayo, ia Fiscal Sexagésima Tercera de! Ministerio Publico se adhirié a los actos
conclusivos presentados contra la jueza Maria Netividad Olivier Villafane.
Posteriormente. el 20 de septismbre da 2010, se acordé diferir dicha audiencia
para el 26 de noviembre de 2010; y el 20 de octubre, esta ingtancia Disciplinaria
$8 ProRuncio sobre las pruebas promovidos por e! 4rgang instructor en los actos
conclusivo cursantes en los expediente disciplinarios 1888-2010 y 1925-2010.

En la oportunidad fijada para 1a celabracion de la audiencia oral y pyblica, las
partes expusieron sus alegatos, finslizada ia misma y cumpiida la deliberacion se

* una solicitud de colocacién familiar, siendo que ya la habla acordado; y uhi ’
. que @l referido ciudadeno comparecié en compafhia del nifio, entendiendo que

diotd el respectivo pronunciamiento, tal como consta en el acta de debate,

correspondiendo en esta oportunidad dictar el extenso de la dacigidn y, al respecto
s observa:

i
DE LOB ACTQS CONCLUSIVOS

Expadiente disciplinario N* 1824-2009 -nomencigtura de esta Comisidn-.

Indied el érgano instructor que la investigacion se inicid el 28 de marzo de
2007, en virtud de la denyncia suscrita por el ciudadano José Angel Ysasis, en la
cual sefiald iregularidades en las que presuntamente incyriid la Juezs Maria
Natividad Olivier Villafafie en la tramitacién de la caysa judicial N° 1-4.235
nomenclatura de la Sala N° 1 del entoncas Juzgado de Rrotsccidn del Nifio y
Adolescente de Ia Circunseripcion Judicial del estado Monagas, con sede en la
ciudad de Maturln; qua culminada Ia investigacion formuld acto conclusivo el 5 de

~ agosto de 2009, en los siguiente términos:

1.- Que [a pranombrada Jueza incurrié sn abuso de autorided, cuando el 5 de

septiembre de 2008, acordo la medida de protection de colocacion familiar
provisional del nifio, cuya identidad se omite, a favor de la ciudadana Zykéima =

o
Cuevas, su tia materna y emplazo al padre biolégico, ciudadano José A. Ysagi Sagis, 8
comparecer en compafiia del mismo ante el Tribunal, en virtud de la exi

cumpliria con un procedimignto judicial, fue desposeldo de la guarda del mismo en
presencia de la Jueza, de la Fiscal Octava del Ministerio Publico, de la Médico
Psiquiatra del Equipo Multidisciplinario del Tribunal y de la guardadora (tia
materna), sin haber escuchado previamente al referido ciudadano, en una clara
violacion del deracho a la defensa que a éste le asistia.

Que, el ejercicio de la guarda a personas distintas de los progenitores,
consagrada en el articulo 358 de Ia Ley Orgénica para la Protaccién del Nifo y del
Adolescente, vigente para ese momento, tiene obligatoriaments que estar en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 396 de la referida ley, que
establece en su literal *c’, que la colocacién familiar o en entidad de atencion de
un nifio o adolescente procede cuando se ha privado a sus padres de la patria
potestad o que se haya extinguido. Que sl bien el padre bioldgico estaba
divorciado de la madre para el momento de su fallecimiento, no se le habia
revocado la patria potestad sobre su hijo, por lo que tenia el derecho de que el
nifio estuviese bajo su guarda y custodia, al fallecer la madre, indistintaments de
que requiriera atancion psicoldgica para asimilar el dusio por la muerte de su
progenitora, y que no era correcta (a manera en que 39 ie desposeyd déla guarda,
a lo cual tenla derecho, lo que fue obviado por la jusza. configurando un abuso de
autoridad, toda vez que solamente en ausencia de ambos progenitores es que los
abuelos y tios concursan para ejercer ia guarda y custodia de un nifio.

Indicéd que cuando ia Jueza cit6 al padre biologico del nifio, no fue para que.
sjerciera su deracho o la defansa, sino para imponerio de la medide tomada y
ejecutar la entrega del nifio a ia tia materna, con lo cual colocd al padre en una
desigyaldad procesal y de violacion a su deracho a la defensa y al debido proceso
consagrados en el articulo 48 conetitucional, ya que obvié el pracedimiento a
seguir a fin de sustanciar la solicitud de colocacion temillar, y si bien el padre
asistic en compafia de su abogada, no se lg garsntizaron los referidos derechos,
pues se valib de su investidura para utilizar de manara abusiva las facultades que
ol legistador le ha conferido, siendo que debié observar lo dispuesto en el articulo
461 de la Ley @spacial, que establece que una vez presentsda la solictud de
colocacion familiar, elfla Juez/a tiene 1a obligacién de extender la orden de

comperecencia a la otra parte (padre ® hijo). etorgandele ¢l plaze de cinco (5) dias
para oirla, y no como acontecio, que e! ciudadano José Angel Ysasis, fue citado el

5 de septiembre de 2006, a les dos de Ia tarde (2:00 p.m.), para que comurooeri'
al dia siguiente a las diez de la manana (10:00 am.), en compaiiia de su h@o\.,m
no para oirlos, sino para cumplir y ejecutar su arbitraria decisién de ommgat _
nifo a ta tia materna. :

En razén de lo expuesto, considerd que la jueza quebrantd disposiciones
constitucionales cuando acordé dicha medida de colocacion familiar sin olr al
padre ni tampoco al nifio previamente, con el argumento de que éste Ultimo no
estaba emocionalmente preparado para decidir con cudl familia quedarse, decision
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que fue anulada por el Juzgado Superior e} 10 de enero de 2007; ademds de que
inobservo el deber de garantizar el derecho del padre a ejercer la responsabilidad
de crianza, prevista en el articulo 78 constitucional; actugeién que configuré un
abuso de autoridad, falta disciplinaria contemplada en &l articulo 40 numersl 16 de
la Ley de Carrera Judicial, que da lugar a la sancién de destitucion.

2.- También; estimé el 6rgano instructor que la jueza Maria Natividad Olivier
Villafaie infringié el deber que le establecen las leyss, en la tramitacion de esa
misma causa, cvando desacatt lo ordenado por el Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil, Transito y Proteccion del Niflo y del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del estado Monagas, el 24 de octubre de 2008, el cual, en conocimiento
de un recurso de hecho interpuesto por el ciudadano José Ysasis, al haberse
ﬁogado la apelacion interpussta contra el auto del 5 de septiembre de 2008, donde
se acordo la colocacidn familiar provisional del niffio en casa de su tia materna,
declard con lugar dicho recurso y se ortdend oir la referida apslacion; no obstante,
el 7 de diciembre de 2008, la aludida Jueza dict6 una dacision en la cual decliné ia
competencia por el teritorio en atencién a una solicityd que le habia sido
interpuesta por la tia del nifio, motivado a que éste rasidia en la ciudad de Caracas

en casa de sus tias y abuela matermna, observéandosa que no cumplié con o

ordenado, en virtud de lo cual el 10 de enero de 2007, el Juzgado Superior declaré
con lugar una accién de amparo constitucional interpuesta por el referido
ciudadano, anulé el auto del 5 de septiembre de 2006, y ordend i@ inmediata
restitucion del nifto al padre bioldglco.

En ese sentido, sefalé que la Jueza infringid el daber lggal de acatar lo
proferido por el Superior de menhera inmediata, oolocando a la parts peticionante
en una situacién de indefension que lo obligé a interponer un amparo, al no darle
la oportunidad de que su apelacion fuera atendida, cercenéndols su derecho
congtitucional de dirigir peticiones y a obtener oportuna y adecuada reapuesta; con

lo cual violenté los articulos 28 y 51 constitucionales y el articulo 2 de la Ley

Orgénica del Poder Judicial, falta disciplinaria prevista en el articulo 40 numeral 11
de la Ley de Carrera Judicial, que da lugar a la sancion de destitucion.

3.- El érgano instructor considerd que la Juqza sometida @ procodlmidnto.‘.

qtsciplinario infringié el deber de traneperencia, cuando en el 17 de septiembre
de 2007, otorgd peder especial al abogado Alfredo Aramis Gémez Valencia, quien
era el apoderado judicial de la ciudadana Zuleima Cuevas, tia del nifio, en
evidente detrimento de la imparclalidad que estaba obligada a obsarvar, para que
la representara en un recurso de apelacion interpuesto por ella contra la decisién
de amparo constitucional dictada el 10 de enero de 2007, por el Juzgado Superior
en lo Civil, del Transito, de Proteccién del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripcion Judicial del estado Monagas, pues se trataba del apoderado
judicial de una de las panes de una causa judicial que estaba conociendo,
violentando con su proceder la transparencia que debe tener todo/a JueZ/a,
manteniendo una actitud de prudencia, distancia y absoluta neutralidad; pnncipio
que debla regir sus actuaciones, para no generar dudas sobre su actuacion, puss
lo contrario crea sospecha e incertidumbre que se traduce en inseguridad juridica
y pérdide de credibilldad, que violenta io preceptuado en el articulo 26 de la
Constitucional, configyrando la falta disciplinaria prevista en el numeral 11 del
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, que acarrea la sancién de destitucion.

4.- Considert el referido Organo que la ciudadana Maria Natividad Olivier
Villafafe dictd una providencia contrarla a la ley por ignorancia el 27 de
febrero de 2008, cuando le otorgé al ciudadano Enrique L. Rivas, padrastro del
nifio, una autorizacién judicial de representacion para retirar -en nombre del nifio-
lo que le comespondia de los haberes hereditarios de su madre fallacida, siendo
que era el padre bioldgico el llamado legaimente para representario, viclando el
principio iura novit curle, presuncion de que ol/la Juez/a conocs el derecho, ya que
ignord lo establecido en el articulo 348 de la Ley Organica para la Proteccion de
Nifios, Nifas y Adolescentes.

Asimismo, sefialé que el ciudadano Enrique L. Rivas presentd ante la Jueza
titulo de perpetua memoria que habia sido evacuado con anterioridad por ante el
entonces Tribunal de Proteccion, para que en su cardcter propio y del nifio, como
Unicos y universales herederos, efsctuara las diligencias y gestiones necesarias
para tramitar los haberes de ambos, consistentes en I quuidl‘cién que le
correspondia a la fallecida por los veinte (20) afos de servicio en al cargo de
Fiscal del Ministerio Publico, asl como el monto de una péliza de seguros, siendo

que para ese momento la Jueza estaba en conocimignto que el nifo se.<
encontmbe con su padre bioldgico, por 1o que dabié, en arss de una justicii,
qpnabva y equilibrada, otorgar la refsride autorizacitn judicial de uprmntaclbnb-:
ésta uitimo y no al padrastro del nifio, quien sélo tenia potestad para cobrar log
hgbom qus le correspondian a é! como legitimo esposo de la faliecida pero no i

sjercer bajo ninguna circunstancia la representacion del nifio, en contravencion del
referido articulo, el cual establece que quien ejerza la patria potestad, ejerceré la
representacion y administracion de los bienes de sus menoras hijos.

Que, la Jueza otorgé esa autorizacion, aun cuando el padre bioldgico diligencié
solicitando que revocara la misma el 6 de mayo de 2008, no obstante, mediante
auto del 14 de ese mes y afo, negd lo peticionado y ratificé su decision del 27 de
febrero de 2008, haciendo ia aclaratoria que los haberes que le correspondieran al
nifto debian salir a nombre de é1 y ser consignado por ante el Tribunal a sy cargo y
que el padre bioldgico aperturaria una cuenta de ahorros & nombre de su menor
hijo en el banco Banfoandes, para depositar el dinero recibido. De lo anterior,
conaideré el Organo Instructor que la Jueza ignoré lo establecido en el articulo 348
mencionado ut supra, que le otorginba plena potestad a! padre para ejercer la
representacién y administracion de los bienes de su menor hijo, por lo que el
hecho de haber otorgado autorizacién judicial de representacion del nifto a una
persona distinta al llamado por la Ley configurd una providencia contraria a la Ley
por ignorancia, falta disciplinaria establecida en el numeral 10 del articuio 30 de la
Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, que da lugar a la destitucion.

5.- Indico que la mencionada Jueza Infringlé el deber de garantizar al
derecho a la defensa y la tutela judicial efectiva del padrs biolégico del nifio,
cuando el 26 de mayo de 2008, le nego la apelacién ejercida contra ef auto dictado
el 14 de ase mes y afio, en el cual ralificd la autorizacion ]udiciil de represantacion
otorgada al padrastro del nifo, no siendo ésta el llamado legaimante para
ejerceria, fundando su negativa bajo Ia premisa de que el auto era de mero
trémite, y no sujeto a apslacién, hucho que configurd una flagrante y absoluta
viclacién a su derecho de defansa. puesto que el autp qus estaba apelando no
debio considerarse de mero trémite, toda vez que involucraba el desconocimiento
8l dsrecho de representacion que tania ef padre bioldgico y la esfera patrimonial
de su menor hijo, indistintamante que el cheque saliera a nombrs del nifio.

Que, en virtud de lo anterior, la Fiscal Octava del Ministerio Publico solicitd el
21 de julio de 2008, la reposicion da la causa al estado de sdmitir nuevaments la
peticion de autorizacién, al considerar que tal soliciiud debio ser tramitada por el
procedimiento de jurisdiccion voluntaria puesto que existia una inepta acumul:cién
con el procedimiento de colocacién familiar; lo cual fue declarado lmprocgdonto
por la jueza el 31 de ese mes y afio, ya que para el momento an que fue omlﬂdﬂ a K
" autorizacion al ciudadano Enrique Rivas, era el legitimo esposo de la fallecldl y
viudo, quien, conjyntamente con el niflo, que siempre vivié con él y con su eapoaa.' ’
eran los Unicos y universales herederos, asi como que los haberes del nifto debian
ingresar al Tribynal, dejando la responsabilidad al padre bioldgico de abrir Ja
cventa de ahorros a nombre del nifo y tramitar todo lo concerniente con el dinero,
hasta que el nifio cumpliera la mayoria de edad.

Que, la Jueza persistié en su decision de que el padrastro retirara los haberes
que le correspond!ian al nifio, obviando a la persona gue era la llamada Iegalmeﬁto
para efectuar dicha diligencia, en una clara violacién al derecho que tenia el padre
biologico de que su peticion fuese revisada por la Alzada y credndole
incertidumbre juridica al apelante, puas aun teniendo de su parte los derechos que
le consagraba la Ley, entre efios, de representar a sy hijo para retirar ios haberes
hereditarios, los mismos les fueron cercenados, sin tomar en cuanta qua se
trataba de una apelacion para que se le reconociera ese derecho, por o que
inobservd su deber de velar por los derechos fundamentaies que asistian al
ﬁpelanta. consagrados en el articulo 48 constitucional.

indico que al negar la apelacion interpuesta a sabiendas que dicho recurso
abarcaba la esfera patrimonisl de un nifio y desconociendo de su derecho que ol
representante legal, la Jueze infringid el debar legal de garantizar una tutela
jurldica efectiva, en el sentido de que los planteamientos fueran resusitos por una
jerarquia superior cuando estaban involucrados intereses, mas allé del auto de
mero tramite, como lo fue el retiro de los haberes hereditarios del referido nifio;
incurriendo de esta manera en la faita disciplinaria contemplada en el articulo 40
numeral 11 de Ia Ley de Camera Judicial, por haber infringido el deber de
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garantizar el derecho a la defensa y !a tutela judicial efectiva, que contempla ta
$&Ncion de destitucion.

Expedients disciplinario N* 1889-2010, -nomenclatura de esta Comision-.

indicé, el oOrgano instructor que el 3 de octubre de 2008, se inicio la
investigacion en virtud de la denuncig presentada por el ciudadano Franklin
Garcla, demandado en las causas judiciales Nros. 7285, 8471, 12000 y 12005 -
nomenclatura de ia Sala N° 1 del entonces Tribunal de Proteccion del Nifio y

Adolescente de la Circunscripcion Judicial del estado Monagas- en la que sefalo
presuntas irregularidades cometidas por 13 jueza Maria Natividad Qlivier Villatahe:

" que culminada la misma formulé acto conclusivo el 3 de diciembre de 2

£}

gual sefalé lo siguiente:

1.- Que en el expediente judicial N° 7285, contentivo de demanda por beni[p__n

de alimentos, la referida Jueza retardé ilegalments dictar una sentencia,
cuando el 8 de agosto de 2004, habiendo sefialado mediante auto que por cuanto
la causa se encontraba paralizada, acordaba nofificar a las partes de que se
dictaria sentencia y fijo el tercer (3°) dia de despacho siguiente a ia misma para
que presentaran sus conclusiones, siendo que el 8 y 14 de septiembre de ese afio,
ya habian sido notificadas las partes y agregadas las respectivas conclusiones al
expediente, sin que se produjera el dictamen, evidencigndose que la parte
-demandada diligencié los dias 10 y 31 de enero de 2005, en virtud de que no se
decidia el fondo de la causa y solicité la suspension de la medida de embargo que
pesaba sobre su salario, produciéndose la sentencia el 14 de marzo de ese afio,
es decir, transcurrido como fueron, cuarenta y un (41) dias de despacho, lo que se
tradujo en denegacion de justicia a la parte demandada, quien realizé la
mencionada solicitud refiriendo que dos (2) de sus hijas vivian con él y las otras
dos (2) con la madre.

En ese sentido, refirid que la ciudadana Norkis Fernandez el 8 de enero de
2004, demandé a su ex eényuge por pensién de alimentos a favor de cuatro (4)
nifias y por auto separado fue acordada la medida de embargo sclictada en el
libelo, consistiendo la misma en descontar un porcentaje sobre el salarioc mensual.
Que, practicadas las citaciones se contestd la demanda y las partes promovieron
prusbas, las cuales fueron admitidas y evacuadas, que el 31 de mayo de 2004, la
demandante habia presentado escrito de conclusiones, mas no la parte
demandada, hecho que indicaba que los elementas probatorios que se
encontraban en la causa hasta ese momento eran suficientes para que dictara la
decisién correspondiente, no siendo necesario gl informe de conclusiones de la
demandada, quien habla aportado a la causa sus descargos, como o fue la
contestacion al fondo asi como la promocién de pruebas, indistintamente que
hubiese dejado vencer el lapso para presentar las conclysiones respectivas, lo
cual no era 6bice para dictar la sentencia de fondo. Sin embargo, vencido el lapso
de informes y transcurrido aproximadamente dos (2) meses de la Ultima actuacion,
procedi¢ a dictar yn auto el 9 de agosto de 2004, donde notificé a las partes que
por cuanto la causa judicial se encontraba paralizada, se procederia a dictar
sentencia al tercer (3°) dia de despacho siguiente, lupgo de la notificacién de las
partes para que presentaran sus conclusiones.

Que la causa se encontraba paralizada no por falta de impulso proceséllde ‘l‘a;

partes, ya que constaba en autos el escrito de informes de la demandangei. sir‘\‘o_ ;

por causa del Tribunal, el cual contaba con suficientes elementos para senteﬁcia,r.
pues, la parte demandante, en la diligencia donde presentd informes, solicité al
Juzgado pronunciamiento, sin embargo, posterior al auto del 9 de agosto 2005, se
evidencio que ya el 14 de septiembre de ese afio, constaban an autos suficientes
elementos de pruebas para su valoracion y dictar sentencia, por lo que resultaba
evidente la transgresion a la ley por parte de la Jueza, al no dictar el fallo en al
lapso establecido en el articulo 520 de la entonces Ley Qrganica de Proteccion del
Nifio y del Adolescente, incurriendo en un retardo ilegal, que se tradujo para la
parte demandada en una denegacion de justicia, entendida ésta como el derecho
que tenia el justiciable a que el conflicto fuese resuelto con celeridad, habida
cuenta que tenla parte del sueldo embargado desde poco menos de un afo (1)
ano y que dos (2) de las niflas vivian con &I, por lo que tuvo que diligenciar los
dias! 10 y 31 enero de 2005, para que le levantara la medida decretada.

Que la Jugza no observo lo preceptuado en el referido articulo, pussto que el 8
de septiembre de 2004, ya habian sido agregadas al expediente judicial las

en el

notificaciones de !as partes, trascurriendo cuarenta y un (41) dias de despacho
hasta la fecha en que se dictd la sentencia, el 14 de marzo de 2005, aun cuando
cursaban en el expedients suficientes elementos de conviccion para dictar la
decision de fondo; actuacion que denotaba que la jueza no fue una auténtica
intérprete de la Constitucin, ni de las normas que rigen el ardenamiento juridico
venezolano, concretaments gl bﬁndpio de la tutela judicial efectiva, consagrada en
el articulo 26 constitucional; por lo que consideré que la ciudadana Maria N. Qlivier
V., incurrié en un retardo ilggal en la tramitacion de ta mencionada causa, falta
disciplinaria prevista en el a_‘diculo 38 numeral 9.de la Ley de Carrera Judicial.

2.- Sefiald que en el expediente judicial N° 7431, relativo a una solicitud de
régimen de visitas, la jueza incurri6 en una omisién de pronunciamiento,
cuando habiéndola recibido el 16 de febrero de 2004, la parte demandante solicité
evaluacion psiquiatrica y psicoldgica al demandado asi como a las nifias habidas
en el matrimonio, evidenciéndose que el 11 de octubre de ese afio, ya constaba
en el expediente el informe consignado por la psicologo adscrita al Equipo
Multidisciptinario de! Tribunal, contentivo de los resutados generales de la
evaluacion con sus respectivas conclusiones y recomendaciones, siendo que para
el 12 de abril de 2007, no habia sentenciado hasta el momento en que se efectud
la investigacion pues no constaba en el expediente judicial el fallo respectivo.

Que, en la misma fecha en que se admiti® la mencionada solicitud, la Jueza,
ordend abrir un cuaderno de medidas donde fijo un régimen provisional de vigitas
el cual quedaria supeditado a la decision que las partes tomarian el dia del acto
conciliatorio, el cual, una vez efectuado el 22 de abril de 2004, sin liegar a
consenso alguno, quedd el juicio abierto a pruebas y se mantuvo el régimen de
visitas proviaio;\al. Que. posterior a la consignacion del informe psicoldgico la
demandante solicitd un estudio social al demandado, lo cual acordd el 4 de
noviembre de 2004, transcurridos veinte (20) meses, siendo que la demandada
solicité mediante diligencia del 20 de mayo de 2006, que se dictara sentencia.

Asimismo, refirié que el 2 de junio de 2006, se incorpor6 al expediente judicial
el Informe de Seguimiento y Control del Programa de QOrientacion Psicologica
Familiar, acerca de la programacion de citas asi como la inasistencia del grupo
familiar, no obstante, la Jueza sin tomar en cuenta los elementos que ya
constaban, acordé dictar su fallo, una vez que constara en autos la totalidad de las
evaluaciones psicoldgicas, y transcurrido aproximadamente seis (6) meses, dicté
otro auto donde acordé solicitar de oficio los resultados de esas evaluaciones
practicadas, y el 12 de abril de 2007, el demandado diligencié solicitando que
sentenciara, alegando la preclusion de los lapsos para evacuar las pruebas y que
ya habian transcurrido tres (3) aflos sin sentencia; siendo que el 23 de abril de
2007, se recibio en el Tribunal respuesta sobre los informes solicitados, en la cual
se indicod que no habia sido enviado el informe correspondiente motivado a que la

persona que se le asigno, no estaba prestando servicios en esos momentos.

Que, la jueza ordend la realizacion de la evaluacion psicologica sin constatar
que ya habia sido practicada y lo pertinente en aste caso era solicitar al Equipo
Muitidisciplinario la referida evaluacion para ser agregada a los autos y evitar
retardos innecesarios, especialmente en casos donde se encuentran involucrados
menores de edad que esperan una pronta solucién a log conflictos presentados
entre sus progenitores, evidenciandose por €l contrario, que la Jueza se limitd a
esperar que el informe fuera consignado cuando tuviera a bien hacerlo, sin exigirlo
tal como era su deber, mucho mas a una unidad que es auxiliar del Juzgado, ello
en aras de una justicia expedita y sin dilaciones indebidas, indistintamente que
estuviera presente 0 no la persona encargada de hacerlo, ya que para.ello la
Jueza estaba investida de autoridad. Que, desde el 4 de noviembre de 2004,
fecha del auto que ordend¢ la practica del Informe Sociai hasta el 7 de junio de

2006, cuando la Jueza dictd un auto indicando que sentenciaria una vez que
constara en autos }a totalidad de las evatuaciones, transcurrié un (1) afio, g}gte §7) :

meses Y doscientos veintidés (222) dias de despacho.

Que, si bien es potestad de 1a Jueza ordenar la practica de todos los info‘r&}a‘s‘
técnicos que considere necesarios, también es su responsabilidad la exigencia de
celeridad en la realizacion de los mismos, por ser la directora del proceso y la
llamada por ley a dar respuesta, fundamentalmente porque de las resultas del
Informe dependia el pronunciamiento respecto a la fijacion del régimen de visitas,
para mantener el contacto del grupo familiar, por lo que violenté el principio de la
tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 26 constitucional, y consideré que
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la jueza incummié en una omision de pronunciamiento, falta disciplinaria prevista en
@l articulo 39, numeral 9 de la Ley de Camera Judicial.

3.- Que la jueza incurrié en desculdos injustificados en el expediente judicial
N° 12096. contentivo de demanda por cumplimiento de obligacién alimentaria,
donde se deciaré mediants auto perimida la instancia @i § de diciembre de 2006,
siendo apelado el 12 de ese mes y afio, negando ia misma por extemporanea el 9
de enero de 2006, y en ese mismo auto, ordend la notificacion a la parte
demandante, siendo que fue en ese momento que constato |a falta de notificacién,
lo cual, @ su criterio denotd un claro descuido de su parte al no ordenar la
notificacion, tal y como era su deber hacerlo en |a oportunidad correspondiente.

Asimismo, indicd que incurrié en descuido injustificado en el expediente
judicial N° 12085, contentivo de demanda por cumplimiento de obligacion
alimentaria, cuando en un auto del 28 de marzo de 2008, acordé dictar sentencia
8l quinto (5°) dia de despacho, en virtud de que ya constaba en autos los carteles
de citacién del demandado, siendo que la demandante diligencié los dias 10 y 30
de mayo de ese aho, solicitdndole que dictara sentencia, actuacion que obro
contra la celeridad procesal, y no fue sino hasta el 7 de junio de 2006 que dicté un
auto en el que solicitd a la parte demandante que intimara las cantidades

" adeudadas por el demandado ya que al no constar en autos [@s mismas, mal
podia dictar sentencia sin esta base.

Que, iguaimente incurrid en desculdo injustificado, cuando en el expediente
judicial N° 7285, contentivo de demanda por pensién de alimentos, la parte
demandada solicité el 18 de mayo de 2006, copias certificadas de todo el
expedients, que si bien las mismas fueron acordadas por auto del 25 de mayo de
2008, e 12 de junio de ese afo, la parte demandada tuvo que diligenciar
nusvaments solicitAndole a la Jueza que ie impartiera instrucciones al Alguacil
para que le fueran entregadas las copias certificadas solicitadas, ante lo cual la

Jueza mediante auto del 15 de junio de 2006, insts al Alguacil para que informarp

sobre las causas por las que no se sacaron las referidas copias, aconteciendd‘qge

por tercera (3°) vez, la parte demandada, el 2 de agosto de ese afio, habiendo: -
transcurrido veintiocho (28) dias de despacho desde que fueran acordadas,

diligencié solicitando dichas copias, siendo acordada su entrega, por tercera (3°)
vez al quinto (5°) dia de despacho, mediante auto de fecha 10 de agosto de 2006.
Que tal solicitud no requeria del estudio de la causa ni se trataba de un punto
controvertido por lo cual no se justificaba su descuido en el tramite de la misma,
por lo que violenté el deber de dar respuesta oportuna a las peticiones efectuadas
por los justiciables dentro de los plazos establecidos por las leyes y atentando
contra e! deber de administrar justicia con celeridad y eficacia, inobservando el
articulo 10 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por elio, el Organo Instructor consideré que la prenombrada Jueza estaba
incursa en la falta disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de
Carrera Judicial, al incurrir en descuido injustificado en las causas judiciales Nros.
12095, 12085 y 7285.

Expedients disciplinario N° 1825-2010, nomenclatura de esta Comision-.

Indicé el 6rgano instructor que la investigacion se inicié el 3 de agosto de 2006,
en vidud de la denuncia presentada por la ciudadana Maria A. Campos R,
demandante en la causa judicial N° 9857 -nomenclatura de la antes referida Sala
N° 1 del entonces Tribunal de Proteccion del Nifio y Adolescente- en la que sefald
presuntas iregularidades cometidas por la jueza Maria Natividad Olivier Villafane,
que culminada la investigacion formul6 acto conclusivo el 3 de marzo de 2010, en
ol que se establecio lo siguiente:

1.- Que la Jueza incurri6 en retardo Iinjustificado en la tramitacion de la
causa judicial N° 9857, contentiva del juicio de divorcio incoado contra el
ciudadano Marco Gomez, ya que ol 11 de enero de 2006, la demandante solicité
se fijara nuevamente el acto oral, en vitud de que el pautado para el 18 de
octubre de 2005. no pudo concretarse por no haber despacho en el Tribunal, y sin
haber sido diferido, obligd a la demandants el 15 de febrero de 2008, a solicitar
nuevamente dicha fijacion, lo cual, repiti6 el 6 de marzo de ese afo, siéndole
proveido el 7 de ese mes y ano, trangcurridos aproximadamente un (1) mes de
despacho, descontando e! asueto de carnaval, evidenciandose un retardo en

providenciar dicho requerimiento, violando el principio de celeridad procesal a que
estaba obligada como administradora de justicia y directora del proceso, al no
actuar apegada a los lapsos previstos por el legistador y en franca contravencion a
los articulos 26 constitucional y 10 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que
actué en contra de la economia procesal, asi como el principio de una justicia
expedita, sin aiiéciones indebidas, por ello consideraba que incurmi6 en la falta
disciplinaria prevista en el articulo 38 numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial.

2.- Asimismo, sefial6 el 6rgano instructor que la Jueza incufmié nuevamente en
retardo en la tramitacion de las causas judiciales Nros. 5395 y 2579, relativas a
ofrecimiento de pension alimentaria, y juicio de inquisicion de patemidad,
respectivamente; en la primera seguida por el ciudadano Luis José Valera, se
evidencié que el abogado consigné escritos y recaudos el 28 de febrero de 2005,
transcurridos como fueron aproximadamente cuatro (4) meses, el 7 de junio de
ese aflo, los admitié. En la segunda de las causas, interpuesta por el ciudadano
Elida Villarroel, se evidencié que el 12 de agosto de 2003, el Juzgado recibié la
experticia ordenada en el 19 de mayo de ese mismo afio, siendo que no fue sino
transcurrido aproximadamente tres (3) afios, que la Jueza dicté un auta, el 1° de
junio de 2006, donde expuso qua por cuanto la causa se encontraba paralizada,
ordenaba natificar a las partes para que presentaran las respectivas conclusiones,
procediendo a sentenciar al tercer (3°) dia de presentadas las mismas.

Que sin embargo, al momento de realizarse la inspaccion el 17 de abril de
2007, es deci, aproximadamente un (1) afio después, las causas se encontraban
paralizada, sin que las partes hayan presentado sus conclusiones, evidenciandose
un retardo injustificado que violent6 el debido proceso, creando en el justiciable
una incertidumbre juridica que gener6 una violacion a su derecho a una justicia
colere y sin ditaciones indebidas, tal y como lo consagra el articulo 26 de nuestra
Carta Magna, con lo cual incurrié en la falta disciplinaria contemplado en el
numeral 8 del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial.

3.- Refirié que la Jueza incurrié en descuido injustificado para sentenciar la
causa judicial N* 7431, contentiva de la solicitud de fijacién de végimen de visitas
interpuesta por la ciudadana Norkis Fernandez contre Franklin Garcia, la cual para
el momento de la inspeccion efectuada por él Inspector de Tribunales comisionado
el 17 de abril de 2007, aun se encontraba sin sentenciar. Que en ei auto del 7 de
junio de 2006, la aludida Jueza sefald que una vez que constara en autos el
informe social donde indicara el domicilio de la adolescente, el Juzgado procederla
a dictar el fallo, sin embargo, el 17 de abril de 2007, transcurrido nueve (9) meses
aproximadamente, aun no lo habia hecho. Que, era deber de la jueza exigir del
equipo multidisciplinario las resultas de la evaluacién y del informe ordenado, asi
como la celeridad en su realizacién, por ser precisamente la Jueza la directq;a del
proceso y la persona llamada por ley a dar respuesta, porque de las resultas de
dicho informe dependia el pronunciamiento de la sentencia, verificando de esta
forma una conducta descuidada en el ejercicio de sus funciones, falta disciplinaria
prevista en el articulo 38 numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial.

1]
ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA A PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

En la oportunidad de la celebracion de la audiencia oral y publica en el
procedimiento disciplinario la jueza Marlia Natividad Olivier Villafane sefal6. Que
no era cierto lo referido por la denunciante Maria Campos, la forma en que se
dirigi6 a ella, ni la forma pasiva como lo estaba haciendo en el mencionado acto
oral, pues, del expediente se evidenciaba cuantas veces rechazé las ordenes de
entrega del niffo, acordada por el Tribunal y el terrible conflicto que habia entre las
partes, el cual se mantenia, por lo que no era ella la que generé el conflicto, que
segun su dicho la apartaba de! ejercicio profesional de la abogacia y de los
Tribunales.

Que tampoco era cierto lo sefaiado por el denunciante Franklin Yoel Garcia,
ya que en el expediente reposaban las actuaciones que se hicieron, el conflicto
que se seguia Manteniendo con respecto a él, a las nifas y a la esposa, situacion
que incluso fue conocida por el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y
Criminalisticas (CIPCP) por agresiones fisicas, lo cual no era cuipa de ella.

Que aceptaba el retardo, que se le podia acusar incluso de ignorante, pero no

de lo senalado por los denunciantes, que ha pasado suficiente tiempo para que las
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personas en conflicto solucionaran su situacion, no obstante, todavia existen
peleas entre eflos y no puede entender como un padre y una madre se mantengan
en esas circunstancias. Que la actividad de Jueza implicaba conocer una infinidad
de expedientes, por Io que era obvio que se equivocase; que cometio errores y
asumia toda la responsabilidad, que en unas era culpable y en otras no, por la
cantidad de expedientss tramitados, los cuales tenia que decidir, y ello conllevaba
celebrar actos conciliatorios, evacuacidon de testigos, nifos que atender y padres
que eswdtar.‘ Que no atendi6 a los denunciantes en su momento por cuanto tenia
distintas reuniones propias de sus funciones. Que hoy en dla la sityacion habia
cambiado con la implementacion del Circuito, a favor del Juez de Juicio y en
detrimento del Juez -de Mediacion, cuyas condiciones segin sefald eran
“inhumanas™, y si bien era cierto que cometi6é una serie de errores, estos no serian
los Gitimos que cometeria.
1]
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Del anélisis de las actas que conforman el presente expediente, de las pruebas
incorporadas al procedimiento y de la apreciacion de las exposiciones realizadas
por ias partes durante la audiencia, siendo la oportunidad para dictar el axtenso de
la decision contenida en el acla de audiencia oral y publica celebrada el 26 de
noviemnbre de 2010, esta Comisién observa lo siguiente:

Expediente disciplinario 1824-2009 —nomenciatura de esta Comisi6én-:

En primer lugar, e 6rgano instructor consideré que la ciudadana Maris
Natividad Olivier Villafaine incurrié en abuso de autoridad, cuando acordé una
medida de proteccion de colocacion familiar provisional de un nifo -cuya identidad
se omite- a favor de la ciudadana Zuleima Evelia Cuevas, tia materna, sin haber
escuchado previamente al ciudadano José Angel Ysasis, padre del nifio, en una
clara violacidn del derecho a la defensa que asistia al mencionado ciudadano,
emplazandolo a comparecer en compaila del nifio, el dia siguiente, en virtud de la
existencia una solicitud de colocacion familiar, siendo que ya habia acordado la
colocacion, y sn cunplw con el procedimiento judicial fue desposeido de la guarda
del mismo, falta dlscphnana prewsta en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de
Carrera Judicial que contempla la sancidén de destitucion la cual solicitd le fuera
aplicada. Al respecto, esta Comision constaté lo siguiente:

El 5 de septiembre de 2006, el Ministerio Pablico con Competencia en el
Sistema de Proteccion al Nio y Adolescente del estado Monagas, presentt ante
el Circuito Judicial de Proteccion de ese estado, escrilo contentivo de solicitud de
medida de proteccion consistente en la colocacion familiar provisional inmediata,
en beneficio un nifio, a fin de que la ciudadana Zuleima Cuevas, fuera la persona
que se encargara de atender, almentar y educar al nifo (folios 149 al 153, pieza
N 1). En esa misma fecha ia Jueza Maria Natividad Olivier Villafafie dictd auto
en el que establecid lo siguiente:

“vista ia sobciud..esie Tribunel acuverde con PREVIA HABIUTACION DEL TIEMPO Y

JURADA LA URGENCIA DEL CASO, como medila de proteccion la

del nflo: _.en ol hogar de... ZULEIMA...CUEVAS, en su carécter
de tia malemna.. chcanbmndndwrbsamam.‘ix J98 y 400 de la LOPNA, de quien

fendrd la , s . ka vig yla tacion moral y edi i6n del
AMoQusdéndoh hacer 0 dalmumammspommassmla
previa X da-smTﬂ'mdAﬂlm o Vogico que so e
esta siguiendo al niflo.. para g tablided ¥ QuUe ol mismo requiere para
adaplarse y equikibrar su vida. por ol fi i de su prog Se acuerda librar boieta

do ciacxon oel cawdadano: JOSE ANGEL YSASIS...que deberd comparecer 8 este Tnbungl ol
dia 06-09-06 & las diez de ia mafiana (10:00 AM ). en compalia de su hijo: ..." (folios 197 al
163, pieza N° 1) &

Asinm.semwmdasdemdezooe.enhwuww
constancia de la comparecencia de la ciudadana Zuleima Cuevas, asi como det
padre biolégico del nifto, ciudadano José Angel Ysasis y de su abogada y que
estos Oltimos se negaron a suscribir dicha acta (folio 189 al 170, pieza N° 1).

El 10 de enero de 2007, ol Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito,
de Proteccion del Nifio y del Adolescente y Bancario de esa Circunscripcion
Judicial, actuando en sede Constitucional dictd una decisidon en la cual anul6 el
auto del 5 de septiembre de 2006, donde se acordd la colocacion provisional y
ordend la restitucion del nino al padre biolbgico al considerar, lo siguients:

mmwmmwmmmwmmmmzm
en la sede de! Juzxgado de Proteccion del Nio y del Adok te de esta Circ P

Judicsal, la Ciudadana Jueza...MARIA NATIVIDAD OLIVIER procedio a entregaMe a.. ZULEIMA
EVELIA CUEVAS, ol nido. qunnseuumtrabawr.wpma:dadanomssmcﬂ YSASIS,
esto en vrtud de la solicilud de poria jonede Ciudadana con
Jo cuaé viol flag el a la def y fa garanlle constitucional del debido
yweso,yaqmobvbdomdopmcadmianloaﬁnd.wstmiabsumddamacién

familiar...en el caso de mamas se observa que la Juez de le ceusa en feche 05 de
Septembre de 2006 dicto /a medida de Colocacibn Familiar sin oir al padre y al nifio
previaments y una ver citado el ciudsdano JOSE ANGEL YSASIS en esa misma fecha pera
que P 06 de Septi e de 2006, este al comparecer a la sede del Tribunal lg fuve
ordenado que entregara el nifio a le Ciudadana zULEMu EVELIA CUEVAS, 8n ese momento
tel como consta en autos, ob fando as! todo procedit con la cual 8no ios L
constituc les ya dos con ion de la solicitud de Cok 16n Familier i di
por g ionad g En este tido observa este Juzgador que no era esta le
forma en I8 cuel se deble Hievar a cabo ese procedimiento toda vez que existe una Ley que o
consagra como o es la Ley Orgdnica pera la Proteccion del Nifio y del Adolescente (...} De la
norma lresciita se evidencian las causales por las cuales se pueds solicitar ia colocacién .
familiar y que une vez configurada alguna de eilas se proceders como en ese capituio so
seflala; ahora bien no se desprende de las actas p les que fi el p

g que e Ciudadano JOSE ANGEL YSASIS, -sre incurso en algune de ellas y mucho
menos que haya sido privado de ia patria potestad, pues como lo seNala la tercera interesada
8n su escrito la difunta TAMARA CUEVAS, iba @& intantar la accién comespondiente para privar
al mencionado ciudadano de ese 0 y deber como lo es la patna potestad, en virtud de
ello considera quien suscnbe que con esla actuacion de la Juez en lugar de beneficiar a las
partas y brinderies la segunidad jurldica que merecen, la lesiono a una de ellas violacion de su
Darecho & la Defense y al Debido Progeso, supra seflalados, ya Qua al no seguir el
procedimiento establecido en la Ley para ordenar la colocacion famllisr no le permitié en este
caso al Ciudadano JOSE ANGEL YSASIS que se dafendiera an un proceso con !odos ios
lapsos qua la Ley seflala y que de la misma forma fuera luado por los profesk pera
determinar si dgbla e nifto permanecer con e 0 con sus tias metemas en vnfud que pera la
fecha que se dicto la medida se encontraba el Tnibunal an receso judiciel y no se le permitié
ejercer sus recursos de manera inmediale como lo establece /8 Ley. Es decir, "]
consecuencia inmediata de la solicitud de colocacion familiar era verificar si se encontrabe
confgurado ol plesenre ca50 en alguna de las causas taxstivamente sefialadas enla Ley y no
oMo ocurié hack trega a la Ci ZULEIMA EVELIA CUEVAS del menor .
fechs 06 de Saptnmbre de 2006, en razon de lo cual se observa ia flagrante violacién da Ios

Duarechos Constitucionales a la Defensa y al Debido Proceso, situscion juridice que debe ser -

restablacida a la parte agraviada .." (sic) -folios 271 @l 278, pieza N° 1-.

. De los hechos constatados se comprusba que el 5 de septiembre de 2006, a
la sometida a procedimiento disciplinario quien se desempenaba como Jueza de
la Sala N° 1 del entonces Juzgado de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripcion Judicial del estado Monagas, le fue presentada una solicitud de
madida de proteccion consistente en la colocacion familiar ﬁrovisionnl inmediata ,
de un nifio, a fin de que la ciudadana Zuleima Cuevas fuera la persona qm'ie
encargara de atenderio, alimentarlo y educario, peticion que fue acordada onm .
misma fecha, ordenando la citacion de ciudadano José Ysasis, para quo
compareciera en compafiia de su menor hijo, el 8 de ese mes y afio; llegado ese”
dia se dejé constancia en un acta de la comparecencia del referido ciudadano y
de la ciudadana Zuleima Cuevas, asi como de la entrega del nifio a la
mencionada ciudadana, en virtud de lo cual el padre biolégico interpuso accion
de amparo ante el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, de Proteccién
del Nifio y del Adolescente y Bancario de ia Circunscripciéon Judicial del estado
Monagas. el cual ordend el 10 de enero de 2007, {a restitucién del nifio al padre
biolégico, al considerar entre otras cosas que se viol flagrantemente el derecho
a la defensa y la garantia constitucional de! debido proceso, ya que obvid todo
procedimiento a fin de sustanciar la solicitud de colocacion familiar.

En orden a lo anterior, es oportuno referirse a los articuios 125, 126, 396 y
397 de la entonces Ley Organica para la Protecciéon del Nifio y Adolescente,
vigente para el momento de los hechos, de los cuales se colige que la colocacién
familiar es una medida de caracter temporal mientras se determina una
modalidad de proteccién permanente y procede una vez comprobada la amenaza
o violacion, especificamente, entre otras tausas, cuando sea imposible abrir la
tutela o continuar con la misma, o se haya privado al padre y la madre de la
patria potestad o ésta se haya extinguido.

Asi las cosas, se evidencia que la Jueza sometida a procedimiento dictd una
decision arbitraria, carente de base legal, pues acordé una medida de colocacion
familiar de un nifo con su tla materna, aun cuando ai padre no se le habla
privado de la patria potestad, sin haberlo escuchado previaments, y sin oir la
opinidn del niho, haciendo uso abusivo de las facultades que la ley le otorga en
matena de proteccién de derechos de nifios, nifias y adolescentes, procedid a
despojar de guarda a su padre biol6gicos, actuacion que realizé sin que mediara
el procedimiento previ6 en el que se garantizara el derecho a la defensa, y de
manera arbitraria, inobservando el articulo 76 constitucional que establecs que la
maternidad y la paternidad es protegida integramente, y que el padre y la madre
-~esta Uitima fallecida en el caso de autos- tienen el deber compartido e
imenunciable de criar, formar, educar, mantener y asistir a sus hijjos e hijas,
siendo que en el pregante caso no existia en los autos impedimento alguno para
el ejercicio de los derechos consagrados constitucional y isgalments.

De alli que para esta Comisién quedé comprobado que la jueza sometida a
procedimiento disciplinario con su actuacion abusiva carents de base legal y
desproporcionada afectt el derecho a la defensa, el debido proceso y la tutela
judicial efectiva del padre biolégico, tal como fue sefialado por la Aizada que
conocié de la accién de amparo interpuesta sefialo que al no “seguir ef
procedimiento establecido en la Ley para la colocacién familiar no le permitié al
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ciudadano JOSE ANGEL ISASIS defenderse” y que no se evidenciaba que
estuviera configurada alguna de las causales taxativas previstas en la ley para
acordar tal medida.

En ese sentido, es oportuno senalar que el debido proceso constituye un
conjunto de garantias, entre las cuales se mencionan la de ser oido, la presuncion
de inocencia, el acceso a la justicia y a los recursos legalmente establecidos, la de
obtener una resolucién fundada en derecho, correspondiendo a los jueces, como
organos rectores del proceso, salvaguardar esas garantias. No obstante, en el
presente caso, tal como ha quedado demostrado, la jueza Maria Natividad Olivier
Villafane dicto una decision mediante la cual acordd la colocacion familiar def
menor hijo del ciudadano José Ysasis, sin escucharlos previamente y sin atender
a la normativa legal y constitucional que rigen la materia, como ha quedado
comprobado, vulnerando el ‘debido proceso, el derecho a ia defensa y la tutela
judicial efectiva consagrados en los articulos 26 y 49 constitucional. De alli que,
considera esta Comisién, que la referida jueza incurrié en la falta disciplinaria
prevista en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial que da lugar
a la sancion de destitucion, y asi se declara.

En segundo lugar, el organo instructor estimo que la jueza Maria Natividad
Olivier Villafane, infringié los deberes que io satablecen las leyes, cuando
desacatd lo ordenado por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, de
Proteccion del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion Judicial del estado
Monagas, el 24 de octubre de 2006, el cual conocid de un recurso de hecho,
donde ordeno oir {a apelacion contra el auto del 5 de septiembre de 2006, en el
cual se acordé la colocacion familiar provisional det nifto, falta disciplinaria prevista
en el articuio 40 numeral 11 de fa Ley de Camera Judicial, que da lugar a la
sancion de destitucion.

En relacion a esa imputacion, esta Comisién evidencid de las actas def
expediente disciplinario, que el 6 de septiembre de 2006, el ciudadano José Angel
Ysasis presenté diligencia y escrito en los cuales planted la recusacion contra la
referida Jueza; en virtud de elio, el 19 de ese mes y afio, otra Jueza a cargo de la
Sala N° 2 del mencionado Juzgado de Proteccion, sa abocé al conocimiento de la
causa: el 25 de septiembre de 2008, el referido ciudadano apelé de la decision det
5 de ese mes y ano, en la cual se acord6 la colocacion familiar provisional del
nifo, recurso que fue negado al considerarse que se efectué de manera
extemporanea el 26 de ese mes y afio; asimismo, se consiato que el 8 de octubre
de 2006, el sefalado Juzgado Superior declard sin lugar la recusacion interpuesta
contra la jueza Maria N. Olivier Villafafie, siendo devuelto el expediente al Juzgado
a cargo de la prenombrada Jueza el 18 de octubre de 2006. E! 24 de ese mes y
afo, el Juzgado Superior declard con lugar el recurso de hecho interpuesto por el
ciudadano José Ysasis y orden¢ escuchar la apelacion contra el auto del 5 de
septiernbre de 2006. En ese orden, se evidenci6 que el 7 de diciembre de 2006, la
Jueza sometida a procedimiento disciplinario, en virtud de una solicitud realizada
por la ciudadana Zuleima Cuevas, declind ia competencia -por el territorio- en el
Tribuna! de Proteccion del Nifio y Adolescente de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas (folios 171 al 174, 192 al 195, 199 al 200, 234 al
240, 254 al 257 y 266 al 270, pieza N° 1).

De los hechos constatados se evidencia que 6 de septiembre de 20086, el
ciudadano José Angel Ysasis recusé a la jueza Maria Natividad Oiivier Villafafie,
en virtud de lo cual, otra jueza se abocé al conocimiento de ia causa, y el 25 de
ese mes y afto, el mencionado ciudadano ejercié recurso de apelacion contra la
decision del 5 de septiembre de 2008, en ! que se acordd la colocacion
provisional de su menor hijo, siendo negado el mismo por extemporaneo, ante lo
cual recuni6é de hecho -devuelta la causa al juzgado a cargo de la sometida a
procedimiento en virtud de haber sido declarada sin lugar la recusacion en su
contra-, posteriormente, el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, del
Proteccion de! Nifio y del Adolescente y Bancario de esa Circunscﬁbcién Judicial,
declard con lugar el recurso de hecho, ordenando escuchar la apelacion; sin
embargo el 7 de diciembre de 2006, Ia referida jusza decliné la competencia al
Tribunal del lugar donde residia el nifio.

De alll que, cuando la jueza decliné la competencia en un Juzgado de otra
localidad sin pronunciarse sobre la apelacion contra el auto del 5 de septiembre de
2006, donde acordé la colocacion familiar de un nifio, aun cuando o Juzgado
Supetrior le ordent escucharlo, vulnerd el debido proceso, el derecho a la defensa,

a I tutela judicial efectiva y oportuna respuesta, pues toda persona tiene derechos
de acceso a los 6rganos de la administracion de justicia para obtener con prontitud
la decisién comespondiente, es decir oportuna y adecuada respuesta, tal como lo
disponen los articulos 26, 49 y 51 conslitucionales; de alli que con su omisidn
obstaculizé el tramite de un recurso procesal otorgado por la ley a las partes, e
infringi6 el deber de acatar lo ordenado por la Alzada, conforme a lo previsto en el
articulo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, que dispone que las decisiones
judiciales deben ser respetadas y cumplidas en l0s téminos que eflas establecen,
por lo que esta Comision considera que la prenombrada ciudadana incumio en la
falta disciplinaria prevista en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera
Judicial, que acarrea la sancion de destitucion, y asi se declara.

En tercer lugar, en cuanto a la imputacion referida a que la ciudacana Maria
N. Olivier Villafade infringi6 eof deber legal de observar una conducta
transparente, cuando en el 17 de septiembre de 2007, otorg6 poder especial al
abogado Alfredo Aramis Gomez Valencia, quien era también apoderado judicial de
la tia del nifio involucrado en la causa judicial que estaba conociendo, en evidente
detrimento de su imparcialidad, principio previsto en el articulo 26 de la
Constitucion de fa Repubiica Bolivariana de Venezuela, falta disciplinana prevista
en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carmera Judicial; al respecto, esta
Comision observa lo siguiente:

De las actas que conforma el expediente disciplinario se evidencia que el 10
de enero de 2007, el antes mencionado Juzgado Superior, declard con lugar la
accion de amparo constitucional interpuesta por el ciudadano José Ysasis,
anulando la decision del 5 de septiembre de 2006, donde se acordé la colocacion
provisional y ordend la restitucion del nifo al padre biologico (folios 271 al 278,
pieza N° 1). Asimismo se evidencia que el 12 de enero de 2007, la ciudadana
Zuleima Cuevas otorgo poder a los abogados Alfredo Aramis Gomez Valencia,
Jeanette Revete Aponte y Carmen Carolina Salandy. inscritos en el inpreabogado
bajo los Nros. 121.158, 24.573 y 36.865 respectivamente, para que la
repr&sentaraen!odaslasadu:uo;mjwidalesdeﬁvadasdehaodee
amparo constitucional intentada por el referido cindadano. E 15 de ese mes y
afo, la jueza Maria Natividad Olivier Villafaite interpuso recurso de apelacion
contra la decision del 10 de enero de 2007, que decidio el amparo, otorgando el
17 de ese mes y afo, poder Apud-Acfa al abogado Alfredo Aramis Gomez
Valencia, para que la representara y defendiera sus intereses y derechos en la
apelacion de amparo (folio 184, 187 y 191, pieza 6).

De los hechos constatados, esta Comision considera que se encuentra
comprobado que el 10 de enero de 2007, el Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil, Transito, de Proteccion del Nifio y del Adolescente y Bancario de la
Circunscripcion Judicial del estado Monagas, declard con lugar una accion de
amparo constitucional ejercido por el ciudadano José Ysasis, anulando el auto del
5 septiembre de 2006, dictado por la sometida a procedimiento disciplinario, en el
cual acordo la colocacion familiar de su menor hijo 3 su tia matema, ciudadana
Zuleima Cuevas; quien el 12 de enero de 2007 otorgd poder especial, entre otros,
al abogado Alfredo Aramis Gomez Valencia para que la representara en todas las
actuaciones judiciales derivadas del amparo antes mencionado, siendo que el 15
de ese mes y ano, la Jueza Maria Natividad Olivier Villafafie interpuso recurse de
apefacion contra esa decision de amparo, y el 17 de enero de 2007, otorgé poder
al mismo abogado Alfredo Aramis Gomez Valencia para que la representara y
defendiera sus derechos e intereses en el mismo.

De lo anterior resulta evidente que ia jueza sometida a procedmiento
disciplinario comprometié su imparcialidad y transparencia al otorgar poder apud
acla a un abogado quien a su vez era el apoderado de una de las parfes, en una
causa donde conocio como jueza. para que representara sus derechos e intereses
en una apelacion que ejercid contra una decision de amparo que anuld una
medida de colocacion familiar provisional dictada por efla. En este sentido, debe
senalarse que la imparcialidad y transparencia son garantias jurnisdiccionales,
inherentes al ejercicio de la funcion de administracion de justicia, conforme a lo
establecido en la nomma sefalada, que prevé una justicia idonea, imparcial y
transparente que garantizan el debido proceso —articulo 49 constitucional-, lo cual
se vio afectado por ia actuacion de ia referida ciudadana.

Por ello, considera esta Comision que la jueza Maria Natividad Ofivier Villafae
incurri6 en la falta disciplinana previste en el nmeral 11 del articulo 40 de la Ley
de Carrera Judicial, que da lugar a la sancion de destitucion, y asi se declara.
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En cuarto lugar, el 6rgano instructor le imput6 a la referida ciudadana haber
dictado una providencia contraria a la ley por ignorancia, cuando el 27 de
febrero de 2008, otorgé al ciudadano Enrique Rivas, padrastro del niftlo, una
autorizacion judicial de representacion para retirar -en nombre del nifio- lo que le
correspondia de los haberes hereditarios de su madre fallecida, siendo que era el
padre bioldgico a quien legalmente corresponde representarlo, desconociendo lo
establecido en el articulo 348 de la Ley Organica para la Proteccion de Nikos.
Nifias y Adolescentes, falta disciplinaria establecida en el numeral 10 de! articuiu
39 de fa Ley Organica del Consejo de la Judicatura, que da lugar a la destitucion;
esta Comision, al respecto constaté lo siguiente:

El 27 de febrero de 2007, la Sala N° 1 del Juzgado de Proteccion del Nifio y
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del estado Monagas, a cargo de la
Jueza sometida a procedimiento disciplinario, en virtud de la solicitud presentada
por el antes mencionado ciudadano, padrastro del nifo, acordd autorizarlo para
que en nombre y representacion del nifio, retirara y recibiera un cheque que a la
orden de ese Tribunal debia emitir una. empresa de saguros. Asimismo, se
evidencie que el 6 de mayo de ese afio, el ciudadano José Ysasis, padre
biolégico, presenté diligencia mediante la cual solicit6 se revocara la autorizacion
otorgada, en virtud de que él @jercia la patria potestad, asi como la guarda y
custodia -obligacion de crianza- sobre su menor hijo; el 14 de mayo de 2008, la
jueza dict6 un auto donde indico, entre otras cosas, que ‘revocer fa autorizgcion
retrasaria los trémites que se estdn realizando para que la parte que le corresponde &l
nifla ingresen (sic) al tribunal pare ser depositados a la cusnta que deberé apenturarse
para depositar la cantided” (folio 208 al 213, pieza N* 6).

De Io anterior, se evidencia que el 27 de febrero de 2007, la Jusza sometida a
pracedimiento disciplinario a cargo de la Sala N° 1 del Juzgado de Proteccion del
Nifio y del Adolescente, autorizé ai ciudadano Enrique Rivas, padrastro del nifio
para que en nombre y representacion de éste, retirara y recibiera e cheque que a
la orden de ese Tribunal debla emitir una empresa de seguros, siendo que el 6 de
mayo de ese afio, el ciudadano José Ysasis, padre bioldgico del niffo 8olicité e
revocara la autorizacion otorgada en virtud de que él ejercia la patria potestad, as!
como la guarda y custodia sobre su menor hijo, pedimento que fue negado por ia
aludida Jueza el 14 de mayo de 2008, considerando que de revocarla atrasaria los
trémites que se estaban realizando para que la parte que le correspande al nifio
ingresara al Tribunal para ser depositada en la cuenta que deberia apsriurarse.

En orden a lo anterior, es oportuno sefalar que los articulos 347 y 348 de la
Ley Orgénica para la Proteccion de Ninos, Niftas y Adolescentas establecen qua
la patria potestad es un gonjuntc de deberes y obligacionss del padre y la madre
ocon sus hijos e hijas que no hayan aicanzado la mayoridad, que tiene por objeto
ol cuidado, desarrollo y educacion integral de los mismos y comprende la
responsabilidad de crianza, la representacién y la administracion de los blenes de

los hijos e hijas somatidos a ella.

No obstante allo, @n gl caso bajo estudio se evidencia que la referida Jueza
@l acordar la autorizacién al padrastro del nifio para que en su nombre y
representacidn retirase e! cheque que una compafila de seguros emitiera, siendo
que era al padre a quien le correspondia la representacion y administracién de los
bisnes da! nifio, ignord lo dispuesto en los referidos articulos de la ley especial que
rige la materia, con lo cual dicté una providencia contraria a la ley al ignorar los
dispuesto en los referidos articylos, situacién que mantuvo aun cuando el
ciudedano José Yeasis advirtio a la Jueza de que era &l quien ejercla la patria
potestad sobre el nifio, y por ello era e! facultado para su representacion,, no

obstants, retificé su decisién contraria a la ley, incurriendo con tal actuacion e’qil-?ln ’
falta disciplinaria prevista en el numeral 10 del articulo 39 de la Ley Orgénica dil )

Consejo de la Judicatura, que da lugar a la sancién de destitucion, ssi sa declera.

En quinto lugar, le fue imputado a la juéza Maria Natividad Olivier Villafafte,
que infringié el deber legal de garantizar una tutela juridica efectiva cuando s
26 de mayo de 2008, negé le apelacion ejercida por el padre bioldgico del nifto
contra el auto dictado el 14 de mayo de 2008, en el cual se ratifico la autorizacion
judicisl de representacion que ie habie otorgado al padrastro del nifio, faita
digciplinaria prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial,
que da lugar a la sancion de destitucion; al respecto se observa lo sigyisnte:

Consta a las actas del expediente discipliinario que el 27 de febrero de 2007, 1a
Jueza sometida @ procedimiento disciplinario acordo una autorizacion al ciudadano

Enrique Rivas, padrastro del nifio, para que en nombre y representacion de éste,
recibiera el cheque que a la orden de ese Tribunal debia emitir ynm empresa de
seguros. El 14 de mayo de 2008, la prenombrada Jueza en virtud de una solicitud
de revocacion que realizé el ciudadano José Ysaeis, padre biolégico, dicté auto en
el cual indicd, entre otras cosas, que ‘revocar g aularizacién atrasaria los trémies que
se estaban realizando para que le parte que le corresponde al nifio Ingrese al Tribunal
para ser depositada en le cuenta que debers aperturarse”. En virud de ello, el 21 de
mayo de 2008, el raferido ciudadano ejercié recurso de apelacién, siendo negado
el 28 de mayo de 2008, al considerar que la misma era de maro tramite (folios
208, 2*3y 217 pieza 6).

Del analisis de los hechos constatados se evidenola que le decisian
adoptada por la mencionada Jueza, i:o se traté de un simple auto de tramite, sino
una decision que resolvia el objeto principal de una solicitud, en la cual otorgd una
autorizacion para representar, retirar y recibir en nombre del nifio, un cheque que
una empresa de seguros emitirla a una parsona distinta a quien le correspondia
ejercer la representacion del nifio y la administracion de sus bienes; siendo oue de
conformidad con el articulo 348 de la Ley Orgdanica para la Proteccién de Nifos,
Nifias y Adolgscentes, era al padre a quien le correspondla esa funcion. De alll
que, considera esta Comision, que la Jueza sometida a procedimiento disciplinario
infringit el deber de garantizar una tuteld judicial efectiva, conforme a lo previsto
en @l articuio 26 de la Carta Magna, al negar |3 apelacion de la decision dictada
por ella el 14 de mayo de 2008, con lo cual viol6 el derecho a la defensa de!
apelante, infringiendo el deber legal de garantizar el debido praceso y el derecho a

la defensa del padre biolagico, establecidos en el articulo 49 constitucional, por lo
que incurrio en la falta disciplinaria prevista sn el numeral 11 del articulo 40 de Ig¢ '-""

Ley de Carrera Judicial, que acarrea la sancién de destitucion, y aal ae doc]qra. i
Expedionte disciplinario N° 1889-2010 -nomenciatura de esta Comision-.

En primer lugar, el 6rgano instructor le imputé a la ciudadana Maria Natividad
Olivier Villafahe que retard6 ilegaimente dictar sentencie en la causa judicial N°
7285, contentiva de una demanda por pensién de alimentos, cuando el 8 de
agosto de 2004, habiendo sefialado que por cuanto la causa se encontraba
paralizada, acordaba notificar a las partes que dictaria sentencia, fijando el tercer
(3°) dia de despacho a su notificacion para que presentaran sus conclusiones;
siendo que lag partes ya estaban notificadas y fueron agregadas al expediente las
respectivas conclusiones, sin que se produjera la sentencia, hasta el 14 de marzo
de 2005, trascurridos cuarenta y un (41) dias de despacho, faita disciplinaria
establecida en el numeral 9 del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial, que
contempla la sancién de suspension.

Al respecto, de la revisién de las actuaciones del expediente digciplinario se
evidencia que la demanda fue admitida el 1° de marzo de 2004, en la cual se
decreté el embargo sobre una fraccion del salario de! demandado y de las
prestaciones sociales que pudiese recibir al finalizar su relacion de trabajo,
dandose la contestacién a la misma el 11 de de ese mes y afio, y el 17 de marzo
de 2004, el demandado promovié pruebas. y la demandante, 8i 31 de ese mes y
afo, presentd, escrito de conclusiones. Posteriormente, €l 8 de agosto de ese afio,
la Jueza dicté auto en el cual sefiald que: “Por cuanto la pressnte causa se encuentra
paralizada sa acuerda nolificar a las partes que se dictaré sentencle de conformidad con
lo astablecido en el Articulo 520 de la Ley Orgénica pera la Proteccion del Nifio y del
Adolescents, se fija el tercer dis de despacho siguiente luego de heber sido notificados
para que las partes presanten sus conolusiones. Asimismo, se dejé constancia de la
notificacion de las partes e! 8 de septiembra de 2004; en esa misma fecha, la
demandante consigné escrito de conclusiones presentado con antelacion, y et 14
de ese mes y ahq el demandado presentd escrito de Informes. Tambidn se
evidencid que los dlas 10 y 31 de enero 2005, el demandado solicitd el
levantamiento de la medida, siendo dictada la sentencia @l 14 de marzo de ese
afo. en la que declaré parcisiments con lugar la demanda, lavanté ia medida de
embargo decretada inicigimente sobre el susido del damandado y ordené abrir
una cuenta a favor de las dos (2) hijas de las partes que vivian con su progenitora,
elio en solicitud que realizara el padre de las mismas (folios 30, 33 al 37, 41,42y
51,81 al 71 de la pieza N° 10).

En refacion al procedimiento especial de alimentos y guarda, la Ley Orgénica
para la Proteccion del Nifio y Adolescente, vigente para ese momento, eF su
articulo 520 disponia que vencido el lapso de pruebas —ocho (8) dias- o el dado'en
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el auto para mejor proveer, se dictaré sentencia dentro de los cinco (5) dlas."eqn,_: -

vigta a las conclusiones si las hubiere.

De la referida norma asi como de los hechos comprobados se desprende, que
la Jueza aun cuando habia culminado la fase probatoria y una de las partes
presentado sus conclusiones, el 8 de agosto de 2004, dicté un auto en el que
ordend notificar a las partes por cuanto ia causa judicial se encontraba paralizada
a partir de lo cual dictaria sentencia conforme al articulo §20 eiusdem, asimismo
fijo un lapsq de tres (3) dias para que las partes presentaran sys conclusiones; no
obstante, no fue sino el 14 de marzo de 2005, que finalmente dictd la sentencia;
damostréndose un retardo ilegal en dictar dicha sentencia, ya que el 9 de agosto
de 2004, se encontraba vencido el lapso de promocion y aun asi acordd la
notificacion de las partes informéndoles que dictaria sentencia conforme al
mencionado articulo, lo cual tampoco cumplié ya que dictd la misma pasados los
seis (6) meses de constatar las notificaciones de las paries, afectando la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 26 constitucional, con lo cual incurri6 en la
falta disciplinaria prevista en el numeral 8 del articulo 39 de la Ley de Carrera
Judicial, que contempla la sancién de suspension, y asi se declara.

En'segundo lugar, el Organo Instructor estimé que la prenombrada ciudadana
incurrié en una omision de pronunciamiento, en ia causa judicial N° 7431,
cuando habiendo recibido una solicitud de régimen de visitas ef 16 de febrero de
2004, y cursando en e! expediente las evaluaciones ordenadas y las
recomendaciones del Equipo Multidisciplinario, at momento de ser presentado el
acto conclusivo, no constaba el fallo respectivo, falta disciplinaria establecida en el
numeral 9 del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial, que contempla la sancion
de suspension.

De la revislon de las actuaciones se evidencié que el 16 de febrero de 2004, la
ciudadana Norkis Fernandez presenté solicitud de establecimiento de régimen de
visita, la cual fue admitida el 17 de marzo de ese afio, ordenéndose ia realizacién
de evaluaciones psicolégicas a las nifias y psiquidtrica al demandado ﬁsl como se
acordé régimen provisional de visita. El 22 de abril de 2004, se dejé constancia
que en el acto conciliatorio las partes no llegaron a un acuerdo, por lo que s dio
apertura al lapso probatorio y se reéibio la contestacion de la demenda. El 28 de
ese mes y afio, el demandado promovio pruebas en la cual solicité la evaluacion
psicolbgica del grupo familiar, y el 6 de mayo de 2004, se oyd la opinion de los
nifios; el 30 de agosto de ese afio, el Tribunal acordé la evaluacion psicolbqie-
solicitada, y el 11 de octubre de 2004, fue agregado ai expediente L] infonne:de
dicha evaluacion. El 4 de noviembre de ese afio, se acordé la practica de un
estudio social al demandado, siendo que el 20 de mayo de 2008, éste solicitd
pronunciamiento; en virtud de ello, el 7 de junio de ese afio, se dicté un auto en el

“cual se seNald que no se habla realizado la totalidad de las evaluaciones del grupo
familiar y que se procederia a sentenciar la causa una vex constaren en autos. Por
otra parte, el 15 de marzo de 2007, la prenombragda Jueza dictd auto en @l que
sefialé que una vez recibida la copia certificada de las evaluaciones psicolégicas
cursantes ante la Sala N° 2 del Tribunal de Proteccion, sentenciaria la causa; y el
12 abril de ese afio, el demandado solicité el pronunciamisnto de la sentencia
Indicando que la causa judicial se encontraba en estado de sentencla hacia mas
de tres (3) afios, sin evidenciarse de las actas que la refarida causa judicial haya
sido sentenciada (folios 93 al 101, 107, 114 al 123, 125, 128, 129 al 136 de la
pieza N° 10).

En relacién al rggimen de visitas -hoy denominado régimen de convivencia
familiar- la entonces Ley Orgénica para la Proteccion del Nifio y del Adolescents,
‘vigente para ese momento, en sy articulo 387 disponia que el mismo debla ser
convenido por los padres y, de no lograrse, o si el miamo fuera incumplido
reiteradamente afectando los intereses del nifo/nifa o adolescents, ella Juez/a
actuando sumariamente, previos los informes técnicos que cangidere necesarios y
oida ia opini6n de quien ejerza la guarda dispondré el régimen de visitas que
considere necesario, el cual podria ser revisado a solicitud de parte, cada vez que
el bienestar o seguridad del nifio/a o adolescente o justifigue.

Ahora bien, de los hechos comprobados se evidencia una dilacién indebida ai
retardar llegalmente dictar pronunciamiento, en e procedimienio de
establecimiento de régimen de visita, que tal como lo indica la M;ﬁda norma,
debe ser breve, previos los informes técnicos que considere necesarios y oida la
opinién de quien ejerza la guarda, y si bien el 4 de noviembre de 2004, se ordeno
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" Ia préctica de un estudio social al demandado, cuyas resultas no constaba en ¢l

expediente al 20 de mayo de 2008, fecha en la que ol demandado solicitd se
dictare sentencia definitiva, etlo no justificaba la omisién en su pronunciamiento,
pues no se evidencia actuacion alguna de ia operadora de jysticia tendente a
recabar dichas evaluaciones, sino que es hasta el 16 de marzo de 2007, que
solicité una copias de un informe paictlogico ante ofra sala del entonces Juzgedo
de Proteccion del Nifio y del Adolescents, siendo que ol 12 de abril de'sse afio, o
demandado volvié a solicitar el dictamen de la sentencia sefialando que hablan
transcurrido mas de tres (3) afos en estado de sentencia, sin que hesta ssa fecha
se hubiera producido, actuacion que atenta contra la tutela judicial efectiva,
espacificaments, el derecho de oblener una decision con prontitud, conforme Io
establece el articulo 26 constitucional.

Por las razones expuestas, esta Comision considera que la jusza Marfa
Natividad Olivier Villafade Incunié en la falta disciplinaria prevista en ef numera! 9
del articulo 39 de la Ley de Carmera Judicial, que contempla la sancidn de
suspension, y asi se declara.

En tercer lygar, el drgano instructor estimd que la ciudadana Maria N. Olivier
incur;ib en descuidos injustificados, en la causa judicial N® 12086, cuando en
el auto que declaré extemporanea la apelacién ejercida por la parte demandada,
en ese mismo auto ordend la notificacion de la demandants, momento en el que
se percaté de la falta de notificacion de ésta; en ia causa judicial N* 12086, en ia
que acordd sentenciar al quinto (5°) dia de despacho, lusgo el 7 de junio de 2006,
solicito a la parte demandante intimara |a cantidad adeudada por el demandado ya
que al no constar en el expediente no podia dictar sentencia; y en la causa
Judicial N° 7288, cuando la parte demandada solicitdé e! 18 ds mayo de 2006,
copias certificadas de todo @l expedients, las cuales fueron ecordades el 25 de
mayo de 2006, no cbstante, evidencidndose que el 12 de junio de 2006, el
demandado tuvo que diligenciar solicitandole a la Jueza que le impartiera ordenes
al alguacil para que le fuera entregadas, y si bien la Jueza inatd el aiguacil o 15 de
junio de 2006, para que informara sobre las causas por las que no se habian
sacado las referidas copias, la perte demandada tuvo que diligenciar nuevamente
solicitando las copias acordadas el 2 de agosto de 2006, siepdo efectuada su
entrega por auto del 10 de agosto de 2006; configurdndose la falta disciplinaria
prevista en ¢l numeral 7 del articulc 38 de la Ley de Carrera Judicial, que prevé la
sancion de amonestacion; al respecto, esta Comision constaté lo siguiente:

En la causa judiclal N* 12098, contentiva de una demanda de cumplimiento
de obligaciéon alimentana, se declard la perencion el 5 de diciembre 2006,
seflalando ademas que °..por cuanto este Tribunal decretd medida de embargo y
conforme al criterio asentado por la Sala Constitucional...deben mantenerse Ias medidas
cautelares decretadas pars garantizar la obligacidn alimentaria hasts que transcurme ol
lapso de los noventa (90) continugs...que indice o erticwlo 271 del Codigo de
Procedimiento GCivil, contados a partir de la presents fecha, este Tribunal ACUERDA
MANTENER VIGENTE LA MEDIDA DE EMBARGO", asimismo, se evidencié que el
12 de diciembre de ese afio, el demandado apel6 de dicha decision. En ese orden,
cursa al expediente disciplinario, auto del "% de ¢nero de 2008°, en el cual se
sefiald lo siguiente: "Observa este Tribunal que ls parte demandante no ha sido
notificada ni se ha dado por nolificada, 8n consecuencia, hwchmhdquw'
se esté dictando ol presente aulo, no es procedente oir la apelacion interpuesta: por. le-
diligenciante, por ser ésla extemporénea”. También se constatd que ol 6 de febrero de-
2007, se consigno la resulta de la nofificacion de ia decision a la demandants,
cuya boleta aparece con fecha 5 de diciembre de 2008 (folios 154, 155, 160 al 184
de la pieza N° 10).

En la causa judicial N* 12085, contentiva de ia demanda por cumplimiento de -,
obligacion alimentaria, inwadapahdudadmmmmeomnd
ciudadano Marco A. Gémez Rivers, se constaté que ¢l 28 de marzo de 2008, ia
sometida a procedimiento disciplinario sefial6 que: “Vencido el lapso probatorio en ia
pmsaMacausa,seaamdadﬁ:tarsamdQuﬂodlad.Dcmmdd.
hoy,deconformidadumbeslabbadomduﬂcdoSZOd.hL.yOm‘nﬁumh
PmloccidnwlNiﬁowaAdolesmnle.ﬁdndasadTm(.‘br)dileupachom«D—
las partes presenten sus conclusiones™. E) 10 de mayo de 2006, ia demandante
estampé diligencia en la cual solicitd se dictara sentencia en la causa; pedimento
quera‘liﬁcéelSOdeosemismomesyano.El7dejuniod02006.hpmm|bmda
Jusza dicto auto en el que sefiald lo siguienta: “PRIMERO: E juicio de cumplimiento
deOM'gaciinNMaﬁl,osmM:ioMab.ﬂMMdm(l)
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estimar e intimar las cantidades adeudadas y en este juicio no se observa que se hayan
realizado ninguno de los dos requisitos; SEGUNDO: Que es la Obligacion del Juez la
bisqueda de la verdad real, principio que le permite al Juzgador tomar parte active en
gste tipo de juicio...”. Posteriormente, el 09 de abril de 2007, dicté sentencia
declarando sin lugar la demanda por cumplimiento de obligacion-alimentaria (folios
208, 209, 215, 217, 223 y 231 de la pieza N° 10). ¢

En la causa judicial N° 7285, contentiva de la demanda por pension de
alimentos, el 18 de mayo de 2005, el demandado solicité copias certificadas de
todo el expedients, las cuales fueron acordadas el 25 de ese mes y afio. El 12 de
junio de 2006, el demandado solicité a la Jueza sometida a procedimiento que
impartiese instrucciones al Alguacil regpectivo, a los fines de que le fuesen
entregadas las copias certificadas acordadas; por lo que la jueza, el 15 de junio de
ese afo, insto al Alguacil para que notificara sobre lag causas por las que no habia
sacado las copias solicitadas. £l 2 de agosto de 2008, e/ demandado solicitd
nuevamente que le fuesen entregadas las copias certificadas que le habian sido
acordadas previaments; por lo que la'prenombrada Jueza, el 10 de agosto de
20086, acordo6 lo solicitado (folios 86 al 91, pieza N° 10 del expediente disciplinario).

De los hechos constatados se evidencia que en causa judicial N° 12098, la

prenombrada Jueza en el auto donde se pronuncid sobre ia apelacién ejercida el
12 de diciembre de 2006, por el demandado contra la decisién del 5 ese mismo

mes y afio, en la cual declaré perimida la causa y se mantuvo la medida cautelar
decretada, sefialo que la “demandante no ha sido nolificada ni se ha dado por
notificada, en consecuencia , hasta la presente fecha en que se esté dictando el presente
auto, no es procedente olr la apelacion interpuesta por la diligenciante por ser esta
extemporénea”: asimismo, cursa al folio 164 de Ia pieza N° 10 del expediente
disciplinario, boleta de notificacion del 5 de diciembre de 2008, cuya resulta fue
consignada el 6 de febrero de 2007, de alli que negé darle tramite al recurso que
ejercié la parte demandada so6lo con el argumento de que la parte actora no
estaba notificada de la decision, sin que antes de ese fallo tuviera el debido
cuidado en verificar las circunstancias por las cuales no se habian producido tal
notificacion la cual se hizo efectiva dos (2) meses después de librado el oficio, de
lo cual se evidencia el descuido imputado, que no tuvo justificacion, falta
disciplinaria establecida en el articulo 38 numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial, y
asi se declara.

Asimismo, la Jueza. sometida a procedimiento disciplinana incurri® en un
descuido injustificado en el tramite de la causa judicial N° 12086, ya que aun
cuando el 28 de mayo de 2006, acord6 que dictaria sentencia al quinto (5°) dia
siguiente, pasado ese lapso, la parte actora solicitd el pronunciamiento de la
sentencia en dos (2) oportunidades, y no fue sino hasta e! 7 de junio de ese afio,
que la referida Jueza se percat de la falta de indicacidn en el libelo de la cantidad
presuntamente adeudada por la parte demandada, por lo que en esa oportunidad
insté a la actora a intimar la cantidad adeudada, conducta que configuré a falta
disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial,
que da lugar a la sancion de amonestacion, y asi se declara.

Por otra parte, en cuanto a la causa judicial N° 7286, se observa que ha
quedado comprobado que el demandado presentd una solicitud de copias
certificadas, la cual fue acordada, posteriormenté solicité se instara al Alguacil a
los fines de que entregara las copiags mencionadas, ante lo cual, la Jueza sometida
a procedimiento disciplinario, requirié a dicho funcionario que informara el motivo
por el cual no se habia cumplido con lo acordado; posteriormente, la parte volvio a
solicitar la entrega de las copias y la Jueza lo acordo; de alll que esta Comision
considera que la Jueza incurrié en e! descuido imputado pues no obstante haber
acordado lo solicitado, las copias no le fueron entregades en sy oportunidad al
solicitante quien debi¢ diligenciar en varias oportunidades, siendo que la Jueza
debit velar por el cumplimiento de o ordenado por ella, y no lo hizo por lo que la

parte se vio en la necesidad de ratificar sus solicitydes, incurriendo de esta
manera, en la falta disciplinaria imputada de descuido injustificado prevista en -e!

articulo 38 numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial, y asi se declars.

Expediente disciplinario N° 1925-2010 —-nomenclatura de esta Comisi6n-.

En primer lugar, el 6rgano instructor consideré que la prenombrada Jueza
incurrié en retardo injustificado en la causa judicial N° 8857, an la cual la
demandante el 15 de febrero de 2006, solicito se fijara nuevaments el acto oral -de

evacuacion de testigos-, en virtud de que el pautado anteriormente para el 18 de
octubre de 2005, no se pudo celebrar por no haber despacho en el Tribunal y. sin
haber sido diferido, siendo ratificada dicha solicitud eI.G de marzo de ese aflo, se
proveyo el 7 de ese mes y afo, transcurriendo aproximadaménte un (1) mes de
despacho, descontando el asueto de carnaval, falta disciplinaria prevista en el
articulo 38 numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial, que prevé la sancién de
amonestacion; al respecto esta Comision constaté lo siguiente:

En el expediente judicial N° 9857 -contentiva de demanda de divorcio
incoada por la ciudadana Maria Adelaida Campos Rondén contra el ciudadano
Marco Antonio Gdmez Rivera-, el 11 de enero de 2008, fa parte demandante
consigno diligencia en el cual expuso que por auto del 18 de octubre de 2005, se
fijo el acto oral para el 5 de diciembre de 2005, el cual no se efectud por no haber
despacho en el Tribunal, siendo que el mismo no fue diferido, por lo que a los fines
de obfener csleridad procesal y un debido proceso, solicitaba se fijara nuevamente
el dia para que tuviera lugar el acto en cuestién. Asimismo, consta que el 15 de
febrero de 2006, la demandante diligencio ratificando su solicitud del 11 de enero
de 2006 (folios 57 al 60, pieza N° 17).

Posteriormente, el 6 de marzo de 2006, la parte demandante estampd
diligencia en la cual expuso que por cuanto el acto orai fue fijlado para el 5 de
diciembre de 2005 -segun auto del 18 de octubre de ese afio-, y en vista de que
esa Sala de Juicio N° 1 no tuvo despacho desde el 30 de noviembre hasta el 19
de diciembre de 2005, acto que no pudo celebrarse y. aun cuando no fue diferido,
no obstante, a través de diligencia del 11 de enero de 2006, efectud tal solicitud,
es por lo que Ie_requirié al Tribunal se pronunciara sobre los motivos por los cuales
mantuvo la causa judicial “paralizada”, ya que ni de oficio ni a peticion de parte fijo
el dia para que tuviera lugar el acto oral y con ello obtener el pronunciamiento
correspondiente, jurando la urgencia del caso, pidiendo se habilitara el Juzgado
por el tiempo necesario, asi como que la diligencia fugse admitida y sustanciada
conforme a derecho con el pronunciamiento de ley, en el lapso establecido, con la
debida celeridad procesal, a fin de obténer una correcta administracion de justicia;
en virtud de lo anterior, el 7 de marzo de 2006, la Sala de Juicio N° 1 dicto auto en
el cual indico que siendo evidente que el 5 de diciembre de 2005. fue fijado el acto
oral de evacuacion de testigos. e! cual no se efectud por cuanto no hubo
despacho, es por lo que acord¢ fijarlo para el 15 de mayo de 2006, conforme al
articulo 468 de la Ley Organica de Proteccion del Nifo y del Adolescente -vigente
para aque!l momento- (folios 62 al 63, pieza N° 17 de expediente disciplinario).

De los hechos constatados resulta comprobado que el 11 de enero del 2006, la
accionante en la demanda de divorcio solicité fijacion de una nueva oportunidad
para que se lievara a cabo el acto oral de evacuacion de tesligos, previsto en ese
procedimiento, en virtud de que en la oportunidad que estaba fijada, 5 de
diciembre de 2005, el Tribunal no dio despacho; siendo ratificada dicha solicitud el
15 de febrero y el 6 de marzo de 2006, hasta que el 7 de ese mes y afio, la jueza
Maria. Natividad Olivier Villafafie fijo el referido acto para el 15 de mayo de 2006.
De alli que, la mencionada Jueza incurri6 en retardo injustificado en la tramitacion
de la mencionada causa judicial, pues, siendo que inicialmente se pauto el 11 de
enero de 2006, la oportunidad para realizarse el acto de evacuacion de pruebas,
ratificado en dos (2, oportunidades, a@s el 7 de marzo de ese ano, que se
pronunci6 fijandolo, incumpliendo con lo establecido en el articulo 10 de Cédigo de
Procedimiento Civil v el articulo 26 constitucional. que garantiza una justicia
expedita, sin dilaciones indebidas; incurriendo en la falta disciptinaria prevista en el

numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial, y asi se declara.

En segundo lugar, el 6rgano instructor le imputd a la jueza Maria Natividad
Olivier Villafaie, que incurrio en retardo on la tramitacion de las causas
judiciales Nros. 5395 y 2579 -nomenclatura ds (a referiga Sala de Juicio N° 1-,
relacionadas con el ofrecimiento de pension alimentaria e inquisicion de
paternidad, respectivamente, falta disciplinaria que subsumié en el numeral 9 del
articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial, esta Comision constaté del expediente
dis¢iplinario lo siguiente:

En Ja causa judicia: N° 5395, contentiva del ofrecimiento de pension alimentaria

‘efectuada por el ciudadano Luis Valera el 18 de noviembre de 1998, el 28 de

febrero de 2005, fue presentado por el ciudadano Geomar Lopez, representante
legal del prenombrado ciudadano, en el cual solicitd que vista la mayoria de edad
de su hijo, se decretara la extincion de la pension alimentaria y se dejara sin efecto

Jueves 13 de enero de 2011



Jueves 13 de enero de 2011

GACETAOFCIALDE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

la medida de embargo que pesaba sobre su sueido, ofreciendo a favor de su hijo
ol veinte por ciento (20 %) de su salario como ayuda estudiantil, dejando
constancia de la consignacion de recaudos’ probatorios de su pretension; en virtud
de silo, el 7 de julio de 2005, la Jueza acord6 admitirlo. Seguidamente, el 3 de julio
de 2008, dictd auto en el cual sefiald que por cuanto la causa se encontraba
paralizada, acordé notificar a las partes de que dictaria sentencia conforme a o
establecido en el articulo 250 de la entonces Ley Organica para la Proteccion del
Nifio y del Adolescente, fijando el tercer (3°) dia de despacho siguiente luego de
notificar a las partes para que presentaran sus respectivas conclusiones,
librandose las respectivas notificaciones (folios 152 al 157, pieza N° 17).

En la causa judicial N° 2579, contentivo de demanda de impugnacién de
patemidad incoada por la ciudadana Elida Villaroel contra el ciudadano Juan
Antonio Borthomierth, la misma fue admitida por el entonces Juzgado Sedundo de
Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del estado
Monagas, mediante auto del 16 de septiembre de 1898. El © de julio de 2002, la
jueza Marla N. Olivier Villafafie se aboco al conocimiento del asunto, acordando
notificar a las partes !a fijacién de un acto oral para que las partép expusieran sus
conclusiones a efectuarse diez (10) dias de despacho después de que constara en
ol expediente judicial todas ias notificaciones (folio 231, pieza N* 19).

El 12 de mayo de 2003, se llevo a cabo el mencionado acto oral fijado para la
exposicion de las conclusiones, sin la presencia del demandado; seguidamente, el
19 de ese mes y afo, la Jueza sometida a pfooe?imicnto disciplinario dicté auto
para mejor proveer, ordenando la practica de una e'xpenicia heredo bioldgica a fin
de determinar la filiacion patema; y el 12 de abosto de 2003, se consigné informe
sobre la experticia ordenada. El 1° de junio de 2006, la Sala de Juicio N° 1, dicté
auto en el cual sefalé que dado que la causa se encontraba paralizada, acordd
notificar a las partes que dictaria sentencia al tercer (3°) die de despacho
siguiente, luego que constara en autos las notificaciones respectivas para que
estas presentaran sus conclusiones, librdndose las respetivas boletas de
notificacion a las partes (folios 234 al 241, pieza N° 19).

De tas constataciones se evidencia que en la causa judicial N° 5396, el
apoderado judicial del ciudadano Luis José Valera Patifio, el 28 de febrero de
2005, solicitd la extincién de pension de alimentos, en virtud de la mayoridad de su
hijo, ofrecienqg al veinte por ciento (20%) de su salario como ayuda estudiantil, la
cual fue admitida 'l 7 de julio de ese afio, siendo que el 3 de julio de 2008, acord6
notificar a las partes que dictaria sentencia al tercer (3°) dia de despacho
siguiente, a los fines de que presentaran su conclusiones. En la causa judicial N°
2579, contentiva de un juicio de impugnacidn de paternidad, la jueza acordé
mediante auto para mejor proveer, la practica de una experticia heredo bioldgica a

fin de determinar la filiacion paterna, la cual fue consignada el 12 de agosto de
2003, no obstante, no fue sino hasta el 1° de junio de 2006, que la jueza sometida

a procedimiento disciplinario acord¢d la notificacién de las partes de que dictaria
sentencia al tercer (3°) dia de despacho siguiente, luego de que éstas presentaran
sus conclusiones, en virtud de que |a causa judicial se encontraba paralizada.

" En relacion a lo anterior, es oportuno sefalar que el Juez como director del
proceso, debe impulsario hasta su conclusién, garantizando de esta manera el
debido proceso y la tutela judicial efectiva, mas aun en los procedimientos de
proteccion donde ella Juez/a debe velar por los derechos de los nifios, nifas y
adolescentes, entre ellos, a obtener con prontitud la decisién de los procesos,
garantizando una justicia expedita, sin dilaciones indebidas ni formalismos inutiles,
siendo que en el presente caso, se evidencia que Ja jueza Maria Natividad Olivier
Villafahe retardé ilegalmente dictar la sentencia en las causas judiciales Nros.
5395 y 2579, en la primera de ellas, donde se presenté una solicitud el 28 de
febrero de 2005 y no fue sino hasta el 3 de julio 2008 -pasado un (1) afo-, que
acord6 la notificacion de las partes para que presentaran sus conclusiones y dictar
sontencia; y en la segunda de ella, donde acordd la practica de una experticia el
19 de mayo de 2003, la cual fue consignada en el expediente el 12 de agosto de
ase ano, no obstante. fue el 1° de junio de 2006, que acordé la notificacion de las
partes, mas de dos (2) afos después

Asi las cosas, considera esta Comisidn que la jueza incurri6 en la faita
disciplinaria prevista en el numeral 9 del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial,
Que da lugar a la suspension. y asi se declara.

En tercer lugar, en relacién a la imputacion referida a que a prenombrada
Jueza incurrié en descuido injustificado para senfenciar la causa judicial N°
7431, contentiva de la fijacion de un régimen de visitas interpuesto por la
ciudadana Norkis Fernandez contra el ciudadano Franklin Garcla, la cual, para el
momento de la inspeccién efectuada por el érgano instructor -17 de abril de 2007-,
aun se encontraba sin sentenciar, falta disciplinaria prevista en el numeral 7 del
articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial; al respecto, esta Instancia Disciplinaria
constatéd del expediente disciplinario lo siguiente: /

En la causa judicial N° 7431, el 7 de junio de 2008, la cludadana Maria
Natividad Olivier Villafahe dicté auto donde sefialé que vista la solicitud de la
actora del 20 de octubre de 2004, de que se practicara un informe social en el
hogar donde residia el demandado y sus hijas, y dado que de los autos del
expediente no se evidenciaba que se hubiese practicado, siendo que habia sido
acordado por el Tribunal el 4 de octubre de 2005, y que tampoco se realizd el
informe soficitado al psicélogo del equipo multidisciplinario, en virtud de la falta de
comparecencia de las partes, la Jueza sefalé que se procederia a sentenciar una
m que constara en autos la tolalidad de las evaluaciones y se realizaran las
énemcion_es correspondientes, asi como el informe social. Llegado el 15 de
marzo de 2007, emitid auto donde indicd que en virtud de que al grupo familiar
Garcia Fefnéndez, le estaban realizando evaluaciones psicol6gicas en la causa
judicial cursante ante la Sala de Juicio acord6 solicitar de oficio copia certificada
de los resultados de dichas evaluaciones, y que una vez que constaran en autos,
procederia a dictar sentencia (folio 146 al 149, pieza N° 17).

€l 12 de abrii de 2007, la apoderada judicial del demandado consigné
diligencia en la cual indico que visto el oficio remitido a la Sala de Juicio N° 2 a los
fines de que e remita las evaluaciones psicolégicas realizadas en la causa judicial
{N° 14568) con el fin de dictar sentencia, no obstante, le solicité que revisara
minuciosamente las actas procesales ya que estaba ordenando la practica y
evacuacion de una prueba que fue solicitada y evacuada en su oportunidad,
asimismo le sefalé que dado que los lapsos procesales son preclusivos, se
evidencié una obstruccion a la celeridad procesal y violacién del procedimiento
establecido para dictar sentencia, pues desde que el Tribunal acordé practicar el
informe hablan transcurrido dos (2) afios, denotando un atropelio a o8 derechos
constitucionales de sus representados, por lo que le solicité sentenciara la causa y
dejara sin efecto el oficio del 15 de marzo de 2007, ya que las evaluaciones las
consideraba improcedentes, y que fuera tramitada con la celeridad en aras de una
pronta administracion de justicia (folios 150 al 151, pieza N° 17).

El 18 de abril de 2007, el Inspector de Tribunales Comisionado, consigné acta
de inspeccion levantada en la sede de la Sala de Juicio del Juzgado de Proteccion
del Nino y del Adolescente de la Circunscripcion Judicial del estado Monagas,
donde dej6é constancia, entre otras cosas, que la Ultima actuacion procesal
realizada por la Jueza sometida a procedimiento disciplinario en la aludida causa
judicial fue el auto que dict6 el 7 de junio de 2006, donde senalé que procederia a
dictar sentencia una vez que constara en autos la totalidad de las evaluaciones, el
informe social y las orientaciones correspondientes (folio 18, pieza N* 17).

De los hechos constatados, se evidencia que la jueza Maria N. Olivier Villafae
acordé mediante auto del 7 de junio de 2006, dictar sentencia una vez que
constara en autos la totalidad de las evaiuaciones practicadas, entre ellos, informe

" social del lugar donde residia el demandado y sus hijas, e informe psicolégico dei

demandado, siendo que el 15 de marzo de 2007, acord¢é solicitar los estudios que

se le realizaban al grupo familiar y que una vez que constara en autos la totalidad

de las evaluaciones ordenadas, procederia a dictar sentencia, siendo que el 12 de
abril de 2007, ia apoderada judicial del demandado diligencié indicando que las
evaluaciones solicitadas ya habian sido acordadas y t;vacuadas en su
oportunidad, mediando una obstruccion a la celeridad procesal y violacion del
procedimiento establecido para dictar sentencia, pues desde que el Tribunai’
acordo practicar el informe habian transcurrido dos (2) afios, denotando un
atropelio a los derechos constitucionales, por lo que le solicité sentenciara y dejara
sin efecto el oficio del 15 de marzo de 2007, ya que las evaluaciones las
consideraba improcedentes, y que fuera tramitada con la celeridad procesal
debida en aras de una pronta administracion de justicia; no obstante, para el
momento de la practica de la investigacion disciplinaria, el 18 de abni de ese ano,

dicha causa aun no habia sido sentenciada.
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De modo pues, que fa actuacion antes descrita evidencia el descuido en el
cual incymrié la prenombrada Jueza al tramitar el asunto judicial sometido a su
conocimiento, ya que si bien iniciaimente acordé que sentenciaria la causa una vez
constara en ol expediente la totalidad de las evaluaciones solicitadas,
condicionando el dictamen de la sentencia, no obstante, no practics ninguna ofra
actuacion dirigida a solventar dicha situacion de manera de emitir el fallo
comespondiente, lo cual conllevd a que una de las partes (demandado) se lo
solicitara por escrito advirtiendo la ausencia de impulso procesal de su parte, al
transcurrir mas de dos (2) aftos, desde la fecha en que establecid lo anterior hasta
la practica de la investigacion disciplinaria por parte del Organo Instructor, sin que
el asunto haya sido sentenciado; en este sentido, conviene resaltar que, tal
como se ha sefialado en parmrafos anteriores, todo Juez/a como director/a del
proceso estd en el deber dictar oportunamente un pronunciamiento, y en
consecuencia, recabar aquellos elementos que sean necesarios para cumplir
con ello, con la celeridad procesal requerida, mas aun cuando de tal
circunstancia dependa su pronunciamiento.

Por lo tanto, al quedar comprobado que la conducta asumida por la Jueza
sometida a procedimiento disciplinario constituye un descuido injustificado la falta
disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial,
que da lugar a la sancién de amonestacién, tal como lo precalifico la Inspectoria
General de Tribunales a lo cual se adhirié el Ministerio Piblico, y asi se declara.

Ahora bien, en cuanto al argumento de defensa esgrimido por la Jueza
sometida a procedimiento disciplinario referido a que cometi6 erores, pero que los

mismos se deblan a la cantidad de trabajo, el nimero de expedientes tramitados,
las entrevistas a realizar a las partes y los nifios, de lo cual no aportd elemento

probatorio alguno, esta Comision considera que tales argumentos no desvirtian -

fas imputaciones realizadas en su contra por cuanto, como Jueza de la Republica
debe garantizar un justicia expedita sin dilaciones indebides, de manera de
atender oportunamente las solicitudes realizadas por tas partes, mds en los
asuntos sometidos a su conocimiento referidos a la materia de pmteccobn de
niflos, nifas y adolescentes, asi como directora del proceso debe ser garante de
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decisiones dictadas por sus superiores, por lo que se desestiman tales
argumentos, y asi se declara.

Por cuanto en la presente decision se declaré que la jueza incurmi6 en faltas
disciplinarias que dan lugar a la sancion de destitucion, lo que corresponde en
cuanto a las faltas en las que incunié que contemplan la sancion de suspension es
declarar su responsabilidad disciplinaria, y asi se declara.

Se deja constancia que para decidir se tuvo a la vista el expediente personal
de la refenda ciudadana del cual se desprende que se le senciond
disciplinariamente con suspensién del cargo en ¢l sxpedients disciplinario N°
1708-2008 -nomenclatura de este 6rgano-.

DECISION

Por las razones expuestas, esta Comisibon de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, administrando justicia, en nombre de la
Republica Bolivariana de Venezuela, por autoridad de la ley, dicta los siguientes
pronunciamientos:

Primero. DESTITUYE a la ciudadana MARIA NATIVIDAD OLIVIER
VILLAFANE, titular de la cédula de identidad N° 3.048.704, del cargo de jueza de
Primera Instancia por actuaciones durante su desempeiio en el cargo de Jueza de
la Sala N° 1 del entonces Juzgado de Proteccion del Nifio y del Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del estado Monagas, con sede en la ciudad de Maturin, y
de cualquier otro cargo que ocupe dentro del Poder Judicial, por haber incurrido en
las faltas disciplinarias previstas en los numerales 11 y 16 del articulo 40 de la Ley

de Carrera Judicial y articulo 39 numeral 10 de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura.

Segundo. DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPUNARIA de
ciudadana antes identificada, por incurrir en la faita disciplineria ;;rm on el
numeral 9 del articulo 39 de la Ley de Camera Judicial, que da lugar a la
suspension.

Tercero: AMONESTA a la ciudadana Maria Natividad Ofivier Villafafie, anfes -
identificada, por incumir en la falta disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulg’
38 de la Ley de Camera Judicial por actuaciones durante su desempefio como
Jueza en el referido Juzgado.

Contra la presente decisidn se podra ejercer recurso de reconsideracion ante
esta Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del sm Judicial, dentro.
de los quince (15) dias habiles siguientes a su publicacion, o recurso contencioso
de nulidad ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
dentro de los treinta (30) dias continuos siguientes a su publicacion.

Publiquese en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, @ la
Direccion General de Recursos Humanos de ia Direccion Ejecutiva de la
Magistratura, e informese a la Coordinacién del Tribunal de Proteccion de Nifios,
Nifias y del Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del estado Monagas y @ la
Direccion Administrative Regional de ese estado.

Dada.ﬁnnadaysolladaenlaComisiéhdeFuneiommbnhanuhuaumdbn
del Sistema Judicial. En Caracas, a los 72D (— 03 — ) dias del mes de

diciembre de dos mil diez (2010). Afto 200° de la Independencia y 151° de la
Federacion.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA )
COMISION DE FUNCIONAMIENTO ¥ S
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL L

Expediente N°® 1956-2010
COMISTIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

El 26 de mayo de 2010, se recibi en esta Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, oficio N° 1516-10 del 21 de ese mismo mes
y aiio, anexo al cual, ia Inspectoria General de Tribunales remitié el expediente
disciptinario N° 070155, nomenciatura de ese organismo, constante de tres (3)
pieza, contentiva del acto condusivo correspondiente a la investigacion disciplinaria
seguida al ciudadano JOSE ALBERTO ZAMBRANO GARCIA, titular de la cédula
de identidad N° 6.342.048, por haber presuntamente incurrido en el ilicito
disciplingrio de omision de pronunciamiento, falta discipiinaria prevista en el
numeral 11 del articulo 40 de 13 Ley de Carerd Judidial, que da lugar a 1a sancion
de suspensién, durante su desempeno como Juez Temporal del Juzgado del
Municipio Acevedo de la Circunscripcion Judidial del estado Miranda.

El 27 de mayo de 2010, se dio cuenta a las Comisionadas y se designo
ponente a la Comisionada Flor Violeta Montell Arab. Posteriormente, e 1° jynio del
mismo afto, se admitié el acto condusivo, fijdndose la audiendia oral y piblica para
el dia cuatro (4) de noviembre de 2010; ordendndose las notificaciones
correspondientes, las cuales fueron efectuadas.

Et 2 de noviembre de 2010, se recibid el oficio N° FMP-64NN-717-2010 de
fecha 29 de octubre del mismo afio, suscrito por la ciudadana Carmen Beatriz
(Chang Ramos, Fiscal Sexagésima Cuarta del Ministerio Pliblico a Nivel Nacional con
Competencia en Materia Disciplinaria Judicial, mediante & cual anexd escrito de
adhesion a 1a imputacion formulada por la Inspectoria General de Tribunales en su
acto conclusivo.

Por auto dictado el 2 de noviembre de 2010, esta Instancia Disciplinaria se
pronunci6 sobre 'as pruebas promovidas por la Inspectoria General ce Tribunales y
por la Jueza sometida a procedimiento disciplinario.

Jueves 13 de enero de 2011
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Uegada la oportunidad, esta Comision se constituyd en la Safa de
Audiencias y vista la incomparecencia injustificada del Juez sometido a
procedimiento, se decreto Medida Cautelar consistente en la suspension sin goce
de sueldo del referido ciudadano, hasta tanto fuese dictada la decision definitiva en
el presente caso, y se fijo el dia lunes veintinueve (29) de noviembre de 2010,
como nueva oportunidad para celebrar I3 audiencia oral y publica, con ia
advertencia de que en caso de unad nueva incomparecenda seria dedarada su
contumacia; ordenandose las notificaciones correspondientes, las cuales fueron
efectuadas.

Posteriormente, en la fecha acordada, tuvo iugar la audiencia oral y publica
de las partes, acto en el cual, cada una expuso sus alegatos, finalizado y cumplida
la deliberacion se dicté el respectivo pronunciamiento, como consta en ¢f acta de
debate, cursante a los folios 121 al 139 de ia pieza 3 del presente expediente,
correspondiendo en esta oportunidad dictar el extenso de la decision y 8l respecio
se observa:

I -
PUNTO PREVIO ALEGADO POR EL CIUDADANO SOMETIDO A
PROCEDIMIENTO ANTES DE COMENZAR EL DEBATE

Tal como consta en el acta levantada el dia lunes veintinueve (29) de
noviembre de 2010, una vez que 1a Presidenta de este 6rgano establecio las reglas
del debate y advirtio 3 las partes que esta Comision en atencion a 13 potestad
disciplinaria, podria cambiar la calificacion juridica dada a Jos hechos por el Organo
Instructor, 13l y como se ha establecido en reiteradas oportunidades, y que la
audiencid estaba siendo grabada en audio y widec; el ciudadano JOSE ALBERTO
ZAMBRANO GARCIA, solicito el derecho de palabra, alegando sostendria un punto
previo relacionado con la celebracion del acto; derecho que le fue concedido
refirendo que se trataba especificamente a la notificacion que se efectia en los
procedimientos disciplinarios, [a cual se regula en los articulos 75 y 76 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, 13s cuales son de tres (3) formas,
personal, por fax u otras vias, con acuse de redbo, cartel, lo cual ha hecho esta
Comision en otros casos. Indico que tal y como aparece en el expediente
disciplinano, segun oficio de la Coordinadora Salwa Chikhani se establecié que su
notificadion fue infructuosa, por lo que, de considerarse que ¢l estaba notificado,
seria crear un precedente negativo, en violacion a 1o dispuesto en los articulos 26 y
49 numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion, que se refieren 2 la tutela judicial
efectiva, defensa y debido proceso.

Que estaba en conocimiento de fa audiencia del 4 de noviembre del
presente afno, pero que ésta no debid realizarse, porque no fue notificado de la
misma, y sefialo que hay jurisprudencia, entre elias, @ sentencia bajo la ponencia
del Magistrado Jesis Eduardo Cabrera, NO 1114, la cual refiere a la tuteia judicial
efectiva y el acceso a los Organgs de la administracién. Manifest que por medio
de 1a Intemet fue que se enterd de la medida cautelar dictada e 4 de noviembre
de 2010, por lo que el 24 de noviembre del corriente comparedio ante este 6rgano
y soliGité copias simples del expediente, siendo que parte de las mismas les fueron
entregadas ese dia y otras se las ofrecieron para el dia viernes 26 de noviembre de
2010. Ademas senalé que 1a notificacion efectuada es un acto ifrito, y afecta sus
derechos constitucionales al realizarse una audiencia sin cumplir con las
formalidades, ni haberse publicado el cartel.

Que e Ministerio Pablico indico que existia contumacia de su parte, lo cual
no es cierto, por cuanto acudio a esta sede para asumir 1a audiencia. También
indico fa gravedad de las violaciones constitucionales, sin observar los princpios
rectores del Poder Judicial. Adermnas sefiald que consignaria en esa oportunidad, un
escrito donde solicita: a) 1 nulidad de la decision dictada el 4 de noviembre de
2010, al considerar que I3 notificacion fue infructuosa, sin ningin soporte, b) el
levantamiento de Ja medida cautelar de suspension y, ) que fuese notificado para
una nueva audiencia con ocasion al acto condusivo.

También, consta en € acta de fecha 29 de noviembre de 2010, que
seguidamente se le dio el derecho de palabra a la representante de la Inspectoria
General de Tribunales, quien sefialo que el fin de I3 notificacion en esta causa
disciplinaria se cumplid, que et Juez menciond el acta que remitio la Coordinadora
Judiciat del estado Miranda, en la que catalogd 13 notificacién como infructuosa, al
indicar que éste no estaba presente en e Tribunal, ya que se encontraba
practicando una comision, habiendo despacho, que se remitié la notificacion al
despacho, sc recibid e hizo constar que el acto condusivo se encontraba en el
escritorio ded ciudadano sometido a procedimiento, pero no habia firmado el acuse
de recibo comespondiente. Destacd que el 4 de noviembre de 2010, no se celebro
la audiencia, se dejé constancia de la inasistencia del sometido a procedimiento y
de 1a actuacion relativa a su notificacion, por €l contrario, se le dio el derecho de
palabra a una persona del piblico que hizo denuncias contra el mismo. 1ndico que
no se ha violado el derecho a la defensa ni 1a tutela judicial efectiva, ya que fuc
notificado, siendo que el 24 de este mes y afio, el ciudadano José Zambrano se
presentd en este 6rgano para soficitar copias del expediente, por lo que considero
esa representacién que el fin se cumplio.

Iguaimente, se dio el derecho de palabra a la representacién del Ministerio
Publico, quien sefiaié en primer lugar, que e prenombrado cudadano fue
notificado en forma personal al hacer acto de presencia en esta Comision, por o
que para esta audiencia esté debidamente notificado; en segundo lugar, indk6 que
1a medida dictada en su contra, se debié 3 su inasistencia injustificada al acto
previamente fijado, por lo que se procedio a inhabilitario hasta tanto se realizara la
presente audiencia. Que el sometido a procedimiento adujo que fa notificacion era
iita porgue no se practicd conforme a las formas establecidas en 13 ley Organica
de Procedimientos Administrativos, y ante ello indico que de las actas se constatd
dos (2) hechos considerables, primero ef entorpecimiento por parte del sometido a
procedimiento de remitir 3 boleta de notificocion; y segundo, I3 dircunstancia
evidenciada de lo sostenido por o secretario del Tribunal al momento de
requerirse las resultas de la notificacion, referida a que el Tribunal estaba
constituido sin la presencia del ciudadano JOSE ALBERTO ZAMBRANO.

Sedialé que el fin se cumplié, que el sometido a procedimiento alegd que 1as
copias solicitadas cran para el viernes y otras para hoy, siendo éste un alegato
distinto @ lo acontecido con su notificacion. Ademas refirid que de acuerdo at
articulo 49 Constitucional se debe disponer del tiempo para preparar {a defensa,
sin embargo, en este caso, ha sidc el mismo ciudadano sometido a procedimiento
el que ha entorpecido todo el tramite ante esta Comision, dejando a ciiterio de
esta Instancia Disciplinana 1a decision correspondiente.

Planteado ese punto previo y escuchadas como fueron las partes, ia
Comision, como consta al folic 123 de la pieza 3 del expediente, se reuro a
deiiberar y decidio sobre ¢se punto, indicando que en cuanto a la medica cautelar,
la misma se dictd con base a !as circunstancias venficadas en la causa disciplinaria,
la cual cursa en el preser cxpediente, especificamente lo informaco por la
Rectoria de Miranda en fecha 26 de octubre de 2010, pues del texto de ess
comurmcacion considerd esta Comisién, que desde la fecha cn que st indica, el
rwdadanc JOSE ZAMBRANO estaba con ¢ ofian de notificacion y el aclc
ronclustcs que Se acompaid, sin dar 1a detnda devolucdon a las resultas. eliv
conforme I informade por el alguacii y el secretario del Tribunal @ su cargo. En
efecto, se ice en i oficio ce le Rectoria de ia Circunscripcion Judicial de! estado
Bolivariano de Miranda, que corre inserto a! folio 59 de la pieza 3, lo siguiente:
" _Tengo el honor de dirigirme a usted, on 13 oportunidad ce expresarie nuestro
mds sincervs y respetuasos saludos, extensivo a su equipo que le acompaia y a su
vez remitirle anexo al presente, resulta del Oficio N° 1513-2010 de fecha 0!
de Jurio de 2010, constante de in (1) folio util y I3 consignacion del Oficio 1511-
2010 el cuai no pudo practicarse por Cuanto el sobre contentno del fa not:ficacicn
a realizar al Dr. JOSE ALBERTO ZAMBRANO fue recibido por el Funicienario
DARWIN PINTO Alguacil adscrito al Juzgado del Municipio Acevedo gue regenta
ef refendo Juez, en fecha 18 de Junie de 2010 g las 9:25 a.m.; en virtuc que esti
Rectorsz e reabia las resultas de dicha nolbficacion, se  rocedio 8 reaizar
infinidad de ilamadas teleforwcas 3l N° 0234-6621376 y atendidas por
funcionana DANY LUGO, Secretaria de ese Juzgado la cual manifesto Gue ef
dudadanc Juez no se 135 habia devuelto e incluso cuando se fe Solicitd Fabiar con
el Dr. JOSE ALBERTO ZAMBRANOD esta informo que ¢l Juez "se encontraba
de comision”. De .gual manera se habio con el dudadano DARVWIN PINTO
requiriénaoks 13s resultas de dicha notificacion y este manifesto que se 13s habid
entrega (sic) al precitade Doctor y aun no se las habia devuelte. En tal sentico, se
comisiond a I3 Dra. SALWA CHIKHANI, Coordinadora Judicial Je! Circuito
Judicial Pena! Extensicn B.'ar/aven!a, con I3 finalidad de practicar nuevarnente /2
notificacior al Dr. JOSE ALBERTO ZAMBRANO, 3 cual fue nfructuosa,
recitvendo este Despacho comunicacion de esta misma fecha suscriic por i@
referida Coordinadora remitiendo anexo informe presentado por & Alguac
MAGVIRL ARIAS constante de un fokio util que se anexa .. "

De alli que. se manbene la legahdad del acto, siendo importante resaltar gue el
hecho alegado por ef referido ciudadano de que se enterd de 12 medida caute’a
por via de Internet el misme 4 de noviembre de 2010, en nada excusa Su
proceder, pues fue el 24 de ese mismo mes y ano, que dedidio comparecer ante
este Organo, tal como lo reflejy £ funcionario de seguridad de esta instancia
disciplinaria, entregandoseie ese dia parte de Ias copias gue seliito, siendo Gue ias
restantes no fueron retiradas, pues no comparecio 3 esta sede ni el dia jueves
tampoco e! viernes, conforme al Libro de Ertradas de esta Comision.

Finalmente se concluy6, que n e! presente caso no existe lesion a! dereche
a la defensa, al debido proceso ni a 13 tutela judicial efectiva, consagracos en ia
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezueld, y al cual se ha referidc en
varias oportunidades la Sala Constitucional del Tribunal Supreme de Justicia (entre
otras, en sentencia N° 97 del 15 de marzo de 2000, caso: Los Tres Reteldes C.A.).
ello por cuanto quedo comprobado, que el fin de 1a notificacion que era poneric en
conocimiento del procedimientc disciplinario sequido en su contra, oe Ja fijacion cet
acto oral y publico a celetwarse, y del contenido de la wmputacidn del organc
instructor, s¢ cumplio. Asi se decide.

u
IMFUTAC'I(DN FORMULADA POR
LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

La Inspectoria General de Tribunales sefalé que el ciugacano sometido a
procedimiento, durante su desempeiid como Juez Temporal del Juzgado del
Municipio Acevedo de la Circunscripcion Judicial det estado Miranda, niznaie el
deber legal de ejecutar 13 totaidad de 2 sentencia defminvamente firme,
correspondiente a 1a causa judicial N° 237-98, cententiva de caiificacién de
despido, incoada por el ciudadano Carlos José Méndez contra la sociedad “Granja
Los Tarres”, asi como e deber legal de garantizar & ese Justiciable ia wtela judicial
efectiva en forma oportuna, falta disciplinaria prevista en el numeral 11 g2l articuio
40 de Ia Ley de Carrera Judicia!, que da lugar a la sancién de destitucion det cargo.

En cuanto a los hechos refiric que de 2 revision efectuada al expediente
judicial antes sefialago, se desprende que el 23 de noviembre de 1998, la pate
actora solicité Iz ejecucion de fa sentencia definitivamente firme dictada por el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Trabajo de la Gircunscripcion Judicial
det estado Miranda, el 16 de septiembre de ese mismo ane, en cuyo acto de
ejecucion practicado el 3 de junio de 1999, ef ciudadano Nicolds Torres, se nego a
realizar el reenganche del trabajador, sin embargo, ¢l Tribunal declard embargado
ejecutivamente el tren. Posteriormente, el 4 de junio de 1999, el Tribunal, en
virtud de ia oposicion que formuld este ciudadano, revoco et embargo ejecutivo
practicado y ordend ia nulidad de lo actuado respecto a 1a ejecucion forzosa;
decision que fue apelada por el actor ejecutante y declarada con lugar por la
Alzada, el 25 de julio de 2001, ordenandose al Jucz de la causa continuar con 1a
ejecucion forzosa de fa sentencia definitivamente firme dictada.

Aleqo, que el Juez José Alberto Zambrano Garcia, recibio el expedienle
judicial ¢ 16 de octubre de 2001, en etapa de ejecucion forzosa, sierido que
después de cumplir las formalidades relativas a la designacion y juramentacion
del perito contable para la determinacion de los salarios caidos, por auto del
26 de mayo de 2003, decretd la ejecucion forzosa de la sentencia, sin embargo,
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médiante decision de! 16 de octubre de ese mismo afio, declaré la nulidad del
auto que dictd ese 26 de mayo de 2003, y ordend oficiar al Registrador
Subalterno correspondiente, a fos fines de que remitiera certificacién de
gravémenes del inmueble sobre el cual recaeria la ejecucién, y ordend la
comparecencia de las partes para la designacion del Perito Avaluador que
efectuaria el justiprecio del inmueble.

Sefiald, que luego de haberse cumplido lo ordenado por el Juez sometido a
procedimiento, la parte demandada ejecutante le solicité la suspensién de :.
ejecucion de la sentencia, fo cual acordé dicho Juez y ordend oficiar nuevamente al
Registro Inmobiliario del Municipio Acevedo para determinar la propiedad de las
bienhechurias objeto de ejecucién, aun cuando -indicé el Instructor- ya constaba
en el expediente judicial la certificacion de gravamenes correspondientes, luego
acordd la practica de una inspeccién ocular en la mencionada Oficina de Registro,
a los fines <2 dejar constancia de las notas matginales producidas en dicho
inmueble, pcsterior e ello, por auto del 17 de noviembre de 2006, se pronuncd

respecto & ios escritos presentados por los ciudadanos Cesare Augusto Piteo

Torres y Maria Victoria Piteo, a quienes le dio la cualidad de terceros opositores, y
ordend oficiar a la Oficina Regional Miranda del Instituto Nacional de Tierras, a los
fines de aclarar las dudas acerca de la existencia de dos (2) parcelas de diferentes
dimensiones en el mismo asentamiento campesino, que seria objeto de ejecucion.

Enfatizd, que el prenombrado Juez desconocio los efectos de la cosa
juzgada producidos por la sentencia definitivamente firme dictada por el Juzgado
Superior, el 16 de septiembre de 1998, por cuanto no hizo efectivo ¢l reenganche
dei trabajador, y sdlo procedio con el embargo ejecutivo, a los fines de obtener el
pago de los salanos caigos, incumpliendo asi con su obligacion de ejecutar la
totalidad de lo decidido, siendo que a criterio del Instructor, los jueces no pueden
actuar con extrema amplitu? procesal en la tramitacidn de las causas bajo su
conociniiento, por tanto deben sujetarse expresamente a las normas procesales, y
cumplir con el dispositivo de la sentencia, lo cual no realizo el sometido a
procedimiento.

En su opinion, &l referido Juez no podia permanecer impasible ante la orden
judicial a ta cual estaba absolutamente obligado el patrono, esto es, el reenganche
del trabajador, siendo que [a ley para evitar que ello ocurra establece las normas
para lograr el cumplimiento forzado de las decisiones judiclales, recurriendo
inclusive a 12 fuerza publica (articulos 182 de la Ley Organica Processi del Trabajo
y 11 de la Ley Organica del Poder Judicial), ademds del inicio del procedimiento
penal como tipificacion de la conducta delictiva de ese desacato judicial,
situaciones que no atendid el juzgador, quien solo realizd accidentalmente actos
judiciales para ejecutar parcialmente el dispositivo de la sentencia, proceder con el
cual violentd ademds de la tutela judicial efectiva del justiciable, el principio de
coaccién judicial que tiene el estado, conducta que, a decir de la Inspectoria
General de Tribunales, lo hace acreedor de la falta disciplinaria prevista en el
numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, pues en su criterio,
infringid et deber legal de ejecutar debidamente, el dispositivo del fallo dictado en
la sentencia definitivamente firme correspondiente a la causa judicial N® 237-98.

También le atribuyd haber incumplido su deber de actuar con ia debida
celeridad para darle curso a la ejecucién de la sentencia definitivamente firme
dictada, vulnerando de esa forma, la tutela judicial efectiva del justiciable, pues,
insisti6 que el juez recibid fa mencionada causa judicial N° 237-98, el 16 de
octubre de 2001, encontrandose ésta en etapa de ejecucion, siendo que se habia

- decretado el embargo ejecutivo de unas bienhechurias para satisfacer el pago de
los salarios caidos y donde la oposicion formulada por el tercero Nicolas Torres,
habia sido declarada sin lugar, en consecuencia, el Tribunal de Alzada le habia
ordenado al a quo continuar con la ejecucion forzosa de la sentencia.

Que contrario a ello, el Juez sometido a procedimiento, ordend la ejecucion
voluntaria de la sentencia mediante auto del 26 de mayo de 2003, luego de una
dilatada tramitacion en cuanto a la designacion y juramentacion de peritos, y
otorgd un lapso de cinco (5) dias para el cumplimiento de Ia ejecucion, viclentando
con ello el principio de preclusidn de los lapsos procesales, siendo que e€sa etapa
procesal ya se encontraba superada en el expediente judicial, y fue sdlo con
ocasion del pedimento de la parte actora referido a la ejecucion forzosa que el
Juez se percato de la irregularidad existente en el mismo, por lo que el 16 de
octubre de 2003 declard la nulidad del acto que dicto el 26 de mayo de gse mismo
afo, y ordend oficiar al Registro Subalterno correspondiente para continuar con la
ejecucion forzosa.

CSenglo que Juego de constar en el expediente judicial 13 cerpﬁcacndn -de
gravamenes correspondiente, asi como el avalio efectuado a las blenhechtir.las
objetos de ejecucion, el Juez sometido a procedimienpo, en atengon a la ‘sohqtud
que presentaron los ciudadanos Cesare Augusto Piteo y Maria Victoria Piteo,
ordend nuevamente oficiar al Registro Inmobiliario, el 15 de marzo d(-_: 2005, y
juego de obtener la certeza de los datos de propiedad refgrentes_gl inmueble,
medidas y gravamenes del mismo, ordend una innecesaria inspeccion ocglar en
dicho Reqistro para ser practicada ef 25 de julio de 2006, -1a cual se efectud et 23
de octubre de gse mismo aho, con ello dejo constancia de fas notas marginales
existentes, y preciso ¢l (')rgano Instructor que la dilatada actuacion dei Jueg fue
mas alla, pucs el 17 de noviembre de 2006, se pronuncio sobre la oposicion al
embargo presentada por los ciudadanos antes mencionados.

para la Inspectoria General de Tribunales resultd evidente que el
prenombrado Jucz no fue diligente, ya que incurrié en un desorden procesal con el
requerimiento de actos que ya constaban en el expediente, como fueron las
reiteradas peticiones de la certificacion de gravamenes del inmueble, y 1a practica
de una inspeccién para dejar constancia de lo ya certificado por el Registrador
Inmobifiario en dos (2) cportunidades, asi como la nulidad de! aute dictado el 26
de mayo de 2003, situacion que no se corresponde con el deber del juez, quien
debe darle impuso procesal a las causas por ser el rector de la actividad judicial.
Ademas, el Instructor cuestiond el hecho de que luego de encontrarse I3 Causa
judicial en ctapa para publicar los carteles de remate respectivos, el Juez no dio
curso a la ejecucion de la misma, conducta con la cual cercend el derecho a la
tutela judicial efectiva prevista en el texto constitucional.

Destacd que si bien el Juzgador debe resguardar las garantias procesales
tanto de ias partes, como también de los terceros que pretendan ejercer sus
derechos dentro del proceso judicial, esto no significa que el juez pueda asumir
una actitud negligente frente a sus obligaciones como ejecutor de una
sentencia dictada que quedd definitivamente firme el 16 de septiembre de 1998,
en la que asumié su potestad judicial desde el 16 de octubre de 2001, y que para
la fecha de ta mnvestigacion disciplinaria (17 de noviembre de 2006), ain no habia
sido ejecutada.

Considerg que al actuar de esa forma, el Juez demostrdé un desconocimiento
de a normativa procesal para hacer efectiva la sentencia dictada, siendo que se
observo un desinterés en tramitar la causa judicial, pues si bien Ia recibi¢ el 16 de
octubre e 2001, no le dio el impulso procesal necesario para su ejecucion, a pesar
de que la parte actora le solicité el 14 de diciembre de 2001, la designacion de
peritos contables, y-éste no se pronuncié sino hasta el 13 de mayo de 2002, fecha
en {3 cual se inhibié del conocimiento de la causa, y que posteriormente volviera
asumir su potestad jurisdiccional el 22 de julio de 2002, por haber cesado la causal
de inhibicion, y alego el Instructor que en esa misma fecha, el Jyez ordend el
cumplimiento de la ejecucion de la sentencia, oficiando al Registrador Inmobiliario
para notificar sobre la medida de embargo ejecutivo y ordend la designacion de
peritos contables que le habia sido solicitada, designacion que pese a la solicitud
formulada por el actor el 1 de noviembre de 2002, no se habia formalizado sino
hasta el 7 de febrero de 2003, fecha en !a cual el Juez juramenté al Licenciado -
Agenol Espinoza.

Asimismo sefiald, que aln cuando el perito consignd el 26 de marzo de
2003, el informe zorrespondiente, el Juez sometido a procedimiento se mantuvo
inerte hasta el 26 de mayo de ese mismo afio, cuando a peticion de la parte actora
ejecutante decreto la ejecucion voluntaria de la sentencia, siendo que dicha parte
persistio ¢n la ejecucion, mediante diligencias fechadas 10 de junic y 9 de
septiembre de 2003, incumpliendo el juez su obligacién de ejecutar la causa
judicial, pues permanecid inmutable ante esas peticiones y fue finalmente el 16 de
octubre de 2003 que se pronuncid para revocar el auto del 26 de mayo del mismo
afio, ordend solicitar al Registrador Inmobiliario la expedicion de la certificacion de
gravamenes y designd el perito avaluador que determinaria el valor del inmueble,
nombramiento que se llevo a cabo el 19 de marzo de 2004, fecha para la cual ya
constaba en el expediente la certificacion de gravamenes solicitada.

Que, no fueron librados los carteles de remate solicitados por la parte actora
ejccutante, ¢l 2 de agosto de 2004, sino que el 15 de marzo de 2005, decidid la
solicitud de suspension del procedimiento de ejecucion presentada por el
ciudadano Cesare Piteo, tercero ajeno a la causa, sin que éste tuviera cualidad
para actuar en ell3, pues no se constituyé con tercero la ejecucion, sino que
formuld una peticidn que ya se habia decidido, ya que por yna parte, solicito que
la parte actora ejecutante presentara acta constitutiva de la sociedad Granja Los
Torres, situacién que ya habia sido objeto de resolucién dentro del proceso, y par
otra, la revocatoria del auto de ejecucion de la sentencia dictado el 26 de mayo de
2003, que ya habia sido revocado por auto del 16 de octubre de ese mismo afo, -
motivo por el cual la Inspectoria General de Tribunales ng encontr causas que
justifiquen ia actuacion del juez en no continuar con Ios tramites de la ejecucién de
la sentencia para ordenar el 15 de marzo de 2005, oficiar nuevamente al Registro
Inmobiliario con refacion a la Certificacion de Gravamenes que se encontraban
insertas en el proceso, la cual fue obtenida el 14 de abril de 2005 y ratificada por
el Registrador Inmobitiario mediante oficio del 12 de mayo de 2005, no obstante el
Juez sometido a procedimiento, permanecio impasible hasta et 14 de julio de 2008,
fecha en la cual ordend la practica de una Inspeccion Ocular para el 25 de julio de
2006, la cual fue diferida sin establecer plazo y finalmente practicada el 23 de
octubre de ese afo.

También sefiald que no le resultd racional el hecho de que el 17 de
noviembre de 2006, el referido Juez se haya pronunciado ¢on relacion al escrito
presentado el 6 de diciembre de 2004, por los ciudadanos Cesare Piteo y Maria
Victoria Piteo, mediante el cual formularon oposicién, y a quienes considerd
terceros intervinientes, ordenando oficiar al Instituto Nacional de Tierras.

Para la Inspectoria General de Tribunales, los anteriores hechos revelan la
falta de interés del Juez José Alberto Zambrano Garcia, en darle celeridad al
procedimiento bajo su conocimiento, con el Unico objeto de ejecutarlo, lo cual no
efectud a pesar de que transcurrié un excesivo lapso de mas de un mil treinta y
cinco (1035) dias habiles, con lo cual, vulnerd la tutela judicial efectiva del actor
ejecutante, pues, no tiene justificacidn alguna, que haya tardado mas de cinco {5}
afos sin ejecutarse, y ademas de ello, afirmé et Instructor, que para la época en
que se efectud la investigacion disciplinaria, ! juez aln permanecia realizando
accidentados tramites, sin proceder a la ejecucidn de la sentencia obtenida por el
trabajadot? en el afio 1998, por ello, concluyd que el juez con tal proceder, infringié
el deber legal de garantizar la tutela judicial efectiva del actor ejecutante
correspondiente a 1a causa judicial N° 237-98, falta disciplinaria prevista en el
numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, que da tugar a la sancién
de destitucion.

m
ALEGATOS DEL CIUDADANO SOMETIDO A
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

« E! ciudadano José Alberto Zambrano Garcia, tal como consta en el acta de
investigacion que levantd la Inspectora de Tribunales comisionada, el 28 de mayc
de 2008, presento sus alegatos de defensa, en relacién a los hechos contenidos en
la denuncia que formuld en su contra el ciudadano Carlos José Méndez, en cuya
oportunidad efectud una breve resefia de las actuaciones que cursan en la causa
judicial N° 237-98, y sefalo:

Que el ciudadano Carlos José Méndez, en su escrito de denuncia efectud
afirmaciones sin indicar un solo hecho donde se pueda considerar que haya
obstaculizado la ejecucion de la sentencia, tampoco un solo acto que se haya
dictado o dejado de dictar y que haya causado ia demora, pues, contrario a elio,
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de los hechos que narrd en forma cronologica se evidencian que la causa principal
del retardo procesal lo constituyd la duda de que el bien sedalado por el actor
denunciante para ser embargado, pudiese no ser propiedad del demandado.
También aseverd que su primera actuacion en el expediente se produjo el 16 de
octubre de 2001 y estuvo inhibido desde el 13 de mayo de 2002 hasta el 22 de
julio de ese mismo afio, fecha en 1a que se abocé nuevamente al conocimiento de
la causa, siendo que en esa misma fecha en cumplimiento de: lo ordenado por ei
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del estado Miranda, dicté auto mediante el cual acordé librar oficio al Registrador
Subalterno del Municipio Acevedo, a fin de notificarle la medida de embargo
practicada el 3 de junio de 1999 y acordd designar perito para la ejecucion
forzosa.

Finalmente indico que el denunciante sin sefiafar o indicar un solo hecho o
acto, de forma irresponsable afirmo que incurrio en violacién de fas siguientes
normas: articuio 26, segundo aparte det articulo 257 y el primer aparte del articulo
334 Constitucional, asi como el primer aparte del articulo 30 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, 1o previsto en los articulos 34, 70 y 110 de la Ley
Organica del Poder Judicial, y to establecido en los articulos 21, 202 y 206 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Asimismo, en la oportunidad de la celebracion de la audiencia oral y publica,
sefiald que haria una cronologia de los hechos y dei derecho, e indico que fa causa
fue conocida en un inicio por el Juez Carios Vizcarrondo, y fa medida fue dictada
por otro juez, siendo que el primero de los nombrados anuld todo lo actuado, y le

llamaba_ la atencion el por qué el denunciante en aguel momento no formuld la
denuncia. Que luego le correspondid conocer, y se inhibié con fundamenzo en los
articulos 81 o 82 del Codigo de Procedimiento Civil, por enemistad manifiesta con
uno de los abogados del demandante, pero despues ie tocd conocer de la misma
en virtud de que el ciudadano Carlos Méndez sustituyd al abogado que fo estaba
representando. Refirio ¢l Oficio 23/08 al Instituto Nacional de Tierras, donde se
evidencia que los bienes eran del dominio publico, por tanto inembargables, de alii
que antes de vulnerar los intereses del Estado, esperd las resuftas. Asimismo,
sefald que fue presentado tituio de propiedad, es decir, ante fa imposibilidad de la
ejecucion de 1a sentencia por haberse presentado una terceria, es algo que no le
es imputable, gue ciertamente es grave que no s¢ haya ejecutado el failo, pero no
se podia ejecutar bienes de un tercero o que pudieran ser del Estadc. Que el
denunciante pudo ejercer otras acciones de caracter civit 0 penal, de hecho
denuncié al Registrador, y hasta donde tiene conocimiento flegaron a un acuerdo
reparatorio, de esta manera estimé que se evidenciaba que quien afecto los
derechos del cudadano Carlos Méndez fue aquel contra el cual ejercid una accion
penal, y no su persona.

También sefiald que no levantd las medidas cautelares sobre: los bieves para
no atentar contra ios derechos del trabajador, que desconoce a quien habra
obstacuhizado. Que de todos los folios que se desprenden del expediente se
observa que sus actuaciongs estan ajustadas a derecho, que hubg una
transferencia de la propiedad y afirmd que consignaba fa comunicacion que del
INTL, referido a la Carta Agraria, y a los bienes del dominio pablico.

Destaco que el Registrador seRald que esos bienes no eran de la Granja Los
Torres, que gueda demostrado la inviabilidad de la ejecucion de la sentencia por
parte del jucz y la mejor disposicion de la justicia y del justiciable. Ademas solicito
que se evalde bien a denuncia, sus descargos y se declare sin lugar la denuncia
que formuld en su contra el ciudadano Carlos Méndez, Afirmd que la decision no se
podia ejecutar, m aun destituyéndolo, que no se ha levantado la medida cautelar
ni se va a levantar por interés del trabajador. Que existe una transferencia de fa
titulandad de los bienes embargados por el Instituto Nacional de Tierras, es decir,
bienes absolutamente inembargables, también solicit que se exhorte al
denunciante @ no formular denuncias temerarias, y que Ia emotividad obedecia a ia
defensa ante este tipo de denuncias.

Que el denunciante sefiald que él habia incurrido en retardo procesal, y que
si bien han pasado muchos afios, éstos no le son imputables, y que la Inspectoria
Genera! de Tribunales no produjo elementos para demostrar la falta imputada; que
la causa comenzo el 25 de febrero de 2002, y la practica de la medida la efectud
otro Juez Temporal. Nuevamente refind la carta agraria expedida por el Instituto
Nacional de Tierras y la aceptacion de !a oposicion efectuada por un tercero, luego
librd oficio al Registrador [nmobiliario, solicitd informacion de un oficio anterior
para asi poder ejecutar la sentencia, y sostuvo que su intencidn nunca fue
perjudicar al denunciante, al contrario fue el Unico juez que intervino para
asegurar el failo, dictando medidas cautelares. Manifesté haber sido diligente como
juez en todo momento, en esa Causa y en todas las que han cursado en el
Tribunal, que realizé las actuaciones procesales necesarias para la transparencia
de juicio, pues actud de acuerdo al derecho y a sus principios de honestidad.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas tas actas que conforman el presente expediente, [as pruebas y
apreciaciones de las exposiciones realizadas por las partes en la audiencia oral y
publica en este procedimiento; y siendo 1a oportunidad para dictar el extenso de la
decision contenida en el acta de audiencia oral y publica celebrada el veintinueve
(29) de noviembre de 2010, esta Comision pasa a decidir en los siguientes
términos:

Se fe imputé al ciudadano JOSE ALBERTO ZAMBRANO GARCIA, haber
infringido el deber legal de ejecutar la totalidad del contenido de la sentencia
definitivamente firme, correspondiente la causa judicial N° 237-98, ello, durante su
desempeiio como Juez Temporal del Juzgado del Municipio Acevedo de la
Circunscripcion Judicial del estado Miranda, pues conocié dicha causa, contentiva
de calificacion de despido, incoada por el ciudadano Carlos José Méndez,"contra la
“Granja Los Torres”, cuya decisién se dicté el 16 de septiembre de 1998, ademas
le imputd haber incumplido el deber legal de garantizar al justiciable la tutela
judicial etectiva er forma oportuna, pues durante el conocimiento de esa misma

causa judicial transcurrieron aproximadamente mas de cinco anos sin ejecutarse et
fallo definitivamente firme, falta disciplinaria prevista en el numeral 11 del articulo
40 de 1a Ley de Carrera Judicial, que da lugar a la sancion de destitucion del cargo.

Para la determinacion de la ocurrencia o no de los hechos imputados, esta
Instancia observa de la pieza N° 2 del expediente discipiinario, las siguientes
actuaciones:

Decision del 1 de junio de 1998, dictada por el Juzgado del Municipio
Acevedo de ia Circunscripcion Judicial del estado Miranda, a cargo para ese
entonces de! Juez Carlos Vizcarrondo Monagas, que declard: procedente la accion
intentada por el ciudadano Carlos José Méndez, contra la empresa Granja “Los
Torres”; injustificado el despido del referido ciudadano; orden¢ e! reencanche de
éste a su puesto.de trabajo, en las mismas condiciones en gque venia
desempenandose para el momento del ilegal despido; ordend pagar los salarios
caidos dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha de sJ efectiva
reincorporacion, y; condend en costas a la parte demandada, por haber resultado
totalmente vencida (folios 199 al 206).

Se constatd que el 3 de ese mismo mes y afio, la parte demandada apelo de
dicha decision (folio 207), 1a cual fue oida a ambos efectos en esa misma fecha por
el mencionado Tribunat, y acordé remitir el expediente al Juzgado Segundo de
Primera Instancia de Estabilidad Laboral con sede en Guarenas (folio 207).

También constaté este Organo que dicha alzada, dicté decision el 16 de
septiembre de 1998, en la cual declard sin lugar la apelacion ejercida y modifico la
sentencia del @ quo en cuanto al pago de los salarios caidos, los cuales se indico,
deberan cancelarse desde el 25 de febrero de 1998 hasta la fecha en que se
verifique el reenganche (folios 209 al 211).

‘Mirtha Bravo Corazpe, Inspectora de Tribunales comisionada, en la cual, dejo™
-constancia de la revision de las actuaciones del expediente judicial N° 237-98
{folios 159 ai 169).

Asimismo, se ohservaron actuaciones judiciales dictadas por el ciudadano
sometido a procedimiento, especificamente la referida al dia 16 de cctubre de
2001 (folio 240), oportunidad en la que recibi6 “nuevamente” el expediente judicial
N° 237-98, proveniente del Juzgado Segundo de Primera Instencia del Trabajo
de la Circunscripciéon Judicial del estado Miranda, y que el dia 17-de
noviembre 2006, ordend librar oficio al Jefe Legal de la Oficina Regional Miranda
del 1nstituto Nacional de Tierras, a los fines de adarar la duda planteada en
el caso, por los ciudadanos Cesare Augusto Piteo Torres y Maria Victoria Piteo
Torres (folio 302 al 305).

Se evidencié diligencia del 13 de diciembre de 2001, suscrita por el
apoderado judicial de la parte actora, mediante la cual solicito al ciudadano
sometido a procedimiento, el nombramiento de un perito a los fines del calcuio de
los salarios caidos, y una vez que éste fuese juramentado, la correspondiente
remision del expediénte al Tribunal Ejecutor de Medidas (folio 241), luego, el 13 de
mayo de 2002, dicho ciudadano se inhibié de conocer la causa, de conformidad

. con el ordinal 18 del articulo 82 de! Codigo de Procedimiento Civil, por 2nemistad

*con el abogado Joel Astudillo, apoderado judicial de la parte actora, y por auto del

22 de julio de ese mismo afio, dicho ciudadano, en virtud del escrito presentado
por 1a parte actora, el 12 de junio de 2002 (folios 244 y 245), en el cual revoco el
poder que habia otorgado al abogado antes mencionado, sefialé que tal
circunstancia hizo cesar la causal que origing la inhibicion que planted junto con l1a
secretaria del Tribunal y, en consecuencia, se abocaron al conocimiento de la
causa (folio 246).

Se verifico que el actor ejecutante mediante diligencia del 13 de diciembre
de 2001, solicité al ciudadano José Alberto Zambrano, el nombramiento de peritos
a los fines del calculo de los salarios caidos y luego de elio, la remisidn del
expediente al tribunal ejecutor de medidas. También se verifico que dicho
ciudadano, mediante auto del 22 de julio de 2002, ordend oficiar al Rzgistrador
{nmobiliario del Municipio Acevedo y acordo designar peritos contables (folios 247
y 248). Luego, el 1 de noviembre de ese mismo afio, nuevamente el actor
ejecutante, en virtud de que hasta esa fecha no se habia designado el perito
avaluador, solicito la designacion en cuestion (249).

Ademds, se observd que por auto del 7 de febrero de 2003, el
prenombrado ciudadano designé al ciudadano Agenol Espinoza como perito
contable (folio 250), asi como diligencia suscrita por el apoderado del actor
ejecutante, el 20 de mayo de 2003, mediante fa cual solicitd la ejecucion voluntaria
de la sentencia (folio 252).

Se constato auto dictado por el ciudadano sometido a procedimiento, el 26
de mayo de 2003, en el cual sefiald: *...Vista la difigencia que antecede presentada
por el Dr. GUSTAVO PINTO, inpreabogado N° 25.663, en su cardcter de aulps, &/
Tnibunal la acuerda de conformidad y en consecuencia DECRETA la EJECUCION DE
LA SENTENCIA y de conformidad con fo establecido en el articulo 524 del Codigo
de procedimiento Cvil fija un lapso de 05 dias de Despacho para la EJECUCION

VOLUNTARIA de la misma...” (folio 253).

También ‘'se constataron diligencias suscritas por el apoderado judicial de la
parte actora ejecutante, en fechas 10 de junio y 9 de septiembre de 2003, en las
cuales, solicitd al ciudadano sometido a procedimiento, 1a ejecucién forzosa de 1a
sentencia (folios 254 al 256).

De igual manera se constatd auto del 16 de octubre de 2003, mediante
el rual el ciudadano José Alberto Zambrano Garcia, declard 1a nulidad dei
auto dictado el 26 de mayn de 2003, lo cual fundamenté en el articulo 206
del Codigo de Procedimiento Civil y ordend oficiar al Registrador Inmobiliario

Ademas se observo acta de investigacion levantada por la ciudadana’ ™’
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del Municipio Acevedo, 2 los fines de que remitiese con urgeneia certificacion
de gravamenes que pesan sobre el bien objeto de! litigio.y la boleta de
notificacion a la parte demandada para que designe perito para asi llevar a cabo el
justiprecio del inmueble embargado legalmente para hacer las respectivas
publicaciones de los carteles de remate a los fines de proseguir ton 1a ejecucion
del mismo (folios 257 al 260).

Asimismo, esta Comisidn observé diligencia presentada por el apoderado de
la parte actora, mediante la cual designé como Perito Avalusdor al ciudadano
Rodrigo Garcia Cortez, y solicitdé al Tribunal a cargo del Juez sometido a
procedimiento, 13 correspondiente juramentacion (263). También se observd auto
del 19 de marzo de 2004, dictado por el prenombrado Juez, en el cual designo el
Perito Avaluador que le correspondia a Ia parte demandada (folios 266).

Cursa en autos diligencia presentada el 2 de agosto de 2004, por la parte
actora cjecutante, en la cual solicité al prenombrado Juez expedir los carteles de
remate respectivos para su publicacion, toda vez que ya constaba en autos el
avaluo presentado por los peritos (folio 268).

También cursa en autos certificacion de gravamenes expedida por el
Registrador Inmobiliario del Municipio Acevedo def estado Miranda, donde se dejo
constancia de la propiedad del inmueble sobre el cual se decretd la medida de
embargo cjecutivo, las bienhechurias, asi como 1as enajenaciones y gravamenes
que pesaban sobre el mismo (folios 264 y 265).

Se observo diligencia del 10 de agosto de 2004, presentada por la parte
demandada, mediante la cual solicitd suspension de la medida de embargo, asi
como la de todo el procedimiento a que se refiere la causa judicial N° 237-98,
hasta tanto la parte actora presentara acta constitutiva de 1a empresa "Granja Los
Torres” (folvo 269).

Esta Instancia Disciplinaria también constatd escrito del 6 de diciembre de
2004, presentado por los ciudadanos Cesare Augusto Piteo Torres y Maria Victoria
Piteo Torres, terceros en el proceso, mediante el cual solicitaron al Juez José
Alberto Zambrano Garcia, dejar sin efecto el auto de fecha 26 de mayo de 2003,
que habia decretado la ejecucion de la sentencia (folios 273 y 274).

A los folios 276 at 279 riela auto del 15 de marzo de 2005, en el cual ekJpez
sometido a procedimiento, ordend oficiar al Registrador Inmobiliario del MuriGpio
Acevedo del estado Miranda, a los fines de determinar a quién pertenecian las
bienhechunas objeto del embargo ejecutivo, siendo que efectivamente a! folio 290
y su vuelto, consta oficio N° 7240-45, suscrito por el Registrador Inmobiliario para
ese entonces, ciudadano Luis E. Bfanco, quien manifesto: “..que mediante
documento registrado bajo el N° 7, Fs. 21 vto. Al 26, Prot® 1° Tomo 25 2° Tre;
sw 1.978, ei AN adyudico a Titulo Definiivo Oneroso a Nicolds Santiago Torres,
un lote de terreno de 5,03 Has; y la casa en él construida, del Asentarmvento
Campesino La Yaguapa, caucagua, Municipio Acevedo del Estado Miranda, segun
el cual le pertenece, ahora bien, por documento registrado bajo el N° 20, Fs. 117
al 123, Prot® 1°, Temo 2° 2° Ttre. del 2.001, Cesare Augusto Piteo Torres y Maria
Victonia Piteo Torres, levantan Titulo Supletario sobre bienhechunas construidas er.
el mismo lote de terreno de 5,03 Has; adjudicado por el 1A.N. a Nicolds S. Torres
y por documento registrado bajo el N° 26, Fs 95 al 99, Prot® 1°, Tomo 3°, 2° Ttre.
del 2.005 de focha 04705705, Nicolds Santiago Torres Sarmiento, cede y traspasa a
Cesare Augusto Piteo Torres y Maria Victoria Piteo Torres, Jos derechos y acciones
sobre la parcela de terreno y las bienhechunas construidas en el terreno de 5,03
Has del Asentamiento campesino La Yaguapa, documento previamente autenticado
por ante la Nolarnia Pablica de Higuerote bajo el N° 09, Tomo 10 de los Libros de
Autenticaciones de fecha 22/03/2.001...".

Se observa que mediante diligencia del 26 de enero de 2006, la parte actora
solicitd al prenombrado ciudadano la realizacion de una “inspeccion judicial’ en la
Oficina del Registro Inmobiliario del Municipio Acevedo, a los fines de verificar que
para esa fecha no consta en los libros correspondientes, el registro ut supra
sefalado (folio 292 y su vuelto), lo cual fue acordado por el ciugadano sometido a
procedimiento, mediante auto del 14 de julio de 2006, y fijé para ello ef dia 25 de
julio de 2006, siendo que, 12 referida inspeccidn fue practicada el 23 de oztubre de
ese afio 2006, oportunidad en la cual hizo constar lo mismo a lo cuzl se hizo
referencia en el oficio N® 7240-45, suscrito por el Registrador Inmobiliario del
Municipio Acevedo (folio 96).

Ademas se observa que el ciudadano sometido a procedimiento dicto auto el
17 de noviembre de 2006, mediante el cual se pronuncidé con relacion al escrito
presentado el 6 de diciembre de 2004, por los ciudadanos Cesare Augusto Piteo
Torres y Maria Victoria Piteo, quienes actuaron “como terceros opositores’ y
ordend librar oficio al jefe del Area Legal de ia Oficina Regional Miranda del
Instituto Nacional de Tierras, a los fines de adarar alguna duda por cuanto 3
oposicion efectuaba trataba de la misma parcela o de dos parcelas diferentes con
las mismas dimensiones, ubicadas en el mismo asentamiento campesing de La
Yaguapa (folios 302 al 305).

Finaimente, se constato certificacion de dias de despacho transcurridos en el
Juzgado dei Municipio Acevedo de la Circunscripcion Judicial del estado Miranda,
desde el dia 16 de octubre de 2001, fecha en que el ciudadanc sometido a
procedimiento recibid el expediente judicial N® 237-98, hasta el dia 25 de mayo de
2007, fecha en que la Inspectora de Tribunales practico 13 investigacion
encomendada, siendo que hasta.esa ultima fecha transcurrieron un mil treinta y
cinco (1035) dias habiles, sin observarse del expediente que el Juez hubiese

ejecutado el fallo dictado por la alzada el 16 de septiembre de 1998, al cual se
encontraba definitivamente firme (folios 170 al 172).

Constatadas dichas actuaciones, quedd plenamente comprobado que el
oudadano Carlos José Méndez interpuso demanda de calificacion de despido
contra la sociedad "Granja Los Torres”, de la cual conodid el Juzgado del Mumcipio
Acevedo de ta Circunscripcion Judicial del estado Miranda, a cargo para ese

entonces del Juez Carlos Vizcarrondo Monagas, quien el 1 de junio de 1998, en
cuya decision declard procedente la accién intentada, injustificado el despido del
actor; ordend el reenganche de éste a su puesto de trabajo, en las mismas
condiciones en que venia desempefidndose para el momento del ilegal despido;
ordend pagar los salarios caidos dejados de percibir desde la fecha del despido
hasta 13 fecha de su efectiva reincorporacion, y; condend en costas a la parte
demandada, por haber resultado totaimente vencida, respecto a la que en fecha 3
de ese mismo mes y aio, 1a parte demandada interpuso recurso de apelacion, la
cual fue oida a ambos por el mencionado Tribunal, y acordd remitir el expediente
al Juzgado Segundo de Primefa Instancia de Estabilidad Laboral con sede en
Guarenas, alzada que dictd decision el 16 de septiembre de 1998, en la cual
declard sin fugar la apelacion ejercida y modificé la sentencia del a quo en cuanto
al pago de los salarios caidos, los cuales se deberdn cancelar desde el 25 de
febrero de 1998 hasta la fecha en que se verifique el reenganche.

Asi pues, se procedié a la practica el acto de ejecugipn, el 3 de junio de
1999, oportunidad en la que el ciudadano Nicolds Torres, se negé a realizar el
reenganche del trabajador, no obstante el tribunal @ quo declard embargado
ejecutivamente el bien, posteniormente en virtud de 1a oposicion que formuld el
referido ciudadano, el Tribunal revocé dicho embargo y ordend la nulidad de todo
lo actuado en la causa judidial, decision que fue apelada por el actor ejecutante y
declarada con lugar, el 25 de julio de 2001, ordenandose al Juez de la causa
continuar con fa ejecucion forzosa de la sentencia definitivamente firme.

Luego, el ciudadano JOSE ALBERTO ZAMBRANO GARCIA, recibe el
expediente judicial, el 16 de octubre de 2001, siendo que para el 13 de mayo de
2002 se mhibio de su conocimiento, retomando el mismo el 22 de julio de 2002, y
por auto del 26 de mayo de 2003, cumplidas las formalidades relativas a la
designacion y juramentacion del perito avaluador para la determinacicén de los
salarios caidos, decreté la ejecucion forzosa de 13 sentencia; no obstante, el 16 de
octubre de ese mismo afio, declard la nulidad del auto dictado ese 26 de mayo,
ordenando oficiar al Registro Inmobiliario del Municipio Acevedo, a los fines de que
remitiera certificacion de gravamenes del inmueble sobre el cual recaeria la
ejecucidn, y ordend a las partes la designacion del perito avaluador para que se
efectuase el justiprecio del inmueble.

Luego de esa designacion y juramentacion, asi como de la consignacion en
autos de la certificacion de gravamenes requerida, la parte demandada solicité al
ciudadano sometido a procedimiento la suspension de la ejecucion de la sentencia,
y en vista de ello dicho Juez nuevamente acordé oficiar al Registro Inmobiliario
para determinar fa propiedad de las bienhechurias objetos de ejecucién, siendo
que ello ya constaba en el expediente, pues esa Oficina de Registro Inmobiliaric ya
habia expedido tal informacim, ademas de ello, el referido ciudadano acordo la
practica de una inspeccién ocular en fa atada Oficia de Registro, para dejar
constancia de las notas marginates producidas en el inmueble objete de ejecucion,
y finalmente por auto det 17 de noviembre de 2006, se pronuncio respecto al
escrito que presentaron los ciudadanos Cesare Augusto Piteo ‘Torres y Maria
victoria Piteo Torres, a quienes le dio 13 cualidad de terceros opositores y ordend
oficiar a la Oficina Regional Miranda del [nstituto Nacional de Tierras, para aclarar
fas dudas scerca de la existencia de dos (2) parcelas de diferentes dimensiones en
el mismo asentamento campesino que seria objeto de ejecucion.

Respecte a su actuacion, el ciudadano sometido a procedimiento aleyé en
su defensa que el ciudadano Carlos José Mendez, en su escrio de denuncia
efectus afirmaciones sin indicar un solo hecho que él considere que haya
obstacuhizade la ejecucion de la sentencig, tampoco un solo acto que se haya
dictado 0 dejado de dictar y que haya causado la demara, pues, contrarie a ello, la
causa pnncipal del retardo procesal lo constituy6 !a duda de que el bien sehalado
por el actor para ser embargado, pudiese no ser propiedad 'del demandado, que su
primera actuacion en el expediente se produjo el 16 de octubre de 2001 y estuvo
inhibido desde el 13 de mayo de 2002 hasta el 22 de julio de ese mismo afio,
fecha en 1a que se aboco nuevamente al conocimiento de la causa, siendo que en
esa misma fecha en cumplimiento de io ordenado por el juzgado Segundo de
Primera Instancia de! Trabajo de la Circunscripcion Judicial det estado Miranda,
dicté auto mediante el cual acordd librar oficio al Registrador Inmobiliario del
Municipic Acevedo, a fin de notificarle la medida de embargo practicada el 3 de
junio de 1999 y acordd designar perito para la ejecucion forzosa.

A 10s efectos de decidir, una vez constatados los hechos imputados, se
precisa necesaria la referencia a lo dispuesto en los articulos 9 de la Ley Organica
del Poder Judicial y 524 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo que el primero
de ellos establece que la justicia se administrara en nombre de la Reptbiica, y 10s
tribunales estan en el deber de impartiria conforme a la ley y al derecho, con
celeridad y eficacia, y el segundo establece que cuando la sentencia haya quedado
definitivamente firme, el Tribunal, a peticidn de la parte interesada, pondrd un
decreto ordenando su ejecucion, previendo un lapso el cual no podra ser menor de
tres (3) dias ni mayor de (10), norma de aplicacion supletoria en fase de ejecucion
en esa causa laboral para el momento en gue se abocd, y en el cual no estaba
vigente la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo.

Atendiendo a dicha normativa asi como al deber que tiene todo juez de 1a
Repubtica, conforme se desprende de los articulos 26, 49, y 257 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, de administrar justicia garantizando el
debrdo proceso, 1a defensa y la tutela judicial efectiva, esta ultima que comporta
no solo la obtencion de una decision sino efectivamente su ejecucion, para que ei
proceso constituya el instrumento para el logro de 13 justicia, se observa que en El
presente caso el ciudadano sometido a procedimiento infringio el deber legal de
administrar justicla conforme a la ley v a! derecho, con celeridad y eficacia, pues
desde que se aboco a la causa (16 de octubre de 2001) hasta gue se inhibio {13
de mayo de 2002) no consta ni asi lo hizo valer, alguna actuacion tendiente a dar
la efectiva ejecucion al fallo que ordenaba el reenganche del ciudadano Carlos
Méndez y el pago de sus salarios caidos, aun cuando existia expresa solicitud del
prenombrado ciudadano de gue se designara un perito, a los fines del cdlcuio de
Ios salarios caidos.

R R
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Siendo que después de retomado el conocimiento de esa causa !aboral, al
cesar el motivo por el cual se inhibid, esto es, el 22 de julio de 2002, se
observaron actuaciones tendientes a solicitar 13 designacion del perito, y un auto
acordando tai designacion; no obstante, no existe actuacion alguna dirigida a I2
ejecucion del dispositivo del fallo referido al reenganche del ciudadano Carlos
Méndez tal y como fue ordenado, resultando mas bien, que en lugar de procederse
a la ejecucion forzosa, se acordd en auto del 26 de mayo de 2003, la ejecucion
voluntaria de la sentencia, y luego se revoco tal decisién en auto del 16 de octubre
de ese afio, donde ordend oficiar al Registro Inmobiliario para que remitiese al
Juzgado a su cargo 1a correspondiente certificacion de gravamenes del bien a ser
embargado, !o cual solicito nuevamente el 14 de julio de 2006.

De atii, que 1a omision en cuanto a 1a ejecucion de Ia totalidad del fallo, af no
constar que se haya producido actuacion alguna tendiente al reenganche del
trabajador que fue ordenada y que habia quedado definitivamente firme, asi como
la dilacion de mas de cinco afos que a la fecha aparecen como mas de nueve,
faltas que ie han sido imputadas se produjeron en fase de ejecucion forzosa, y no
pueden justificarse en un estado Social de Derecho y de Justicia como el que
propugna riuestro Texto Fundamental, en la alegada inviabilidad de la ejecucion de
ese fallo, basado en los hechos traidos ahora a colacién por el cludadanro José
Alberto Zambrano (como la inembargabilidad de los bienes del Estado, ia
transferencia de la propiedad del inmueble), pues —de ser el caso- se trata de
situaciones acontecidas con posterioridad al fallo que quedo definitivamente firme,
a su abocamiento para la ejecucion de! mismo,y a las solicitudes formuladas
por el demandante aqui denunciante de que se_ejecutara; circunstancias que
de presentarse tienen solucion en el ordenamiento juridico, (a través de ia
prevision presupuestaria, por ejemplo), siendo que tampoco disminuye su
responsabitidad disciplinana el hecho afirmado de haber mantenido las medidas
cautelares dictadas sobre el inmueble, pues como ya se apuntd no dic efectiva
ejecucion a la totalidad de! fallo, como lo imputara el 6rgano instructor a lo cual se
adhirio el Ministerio Publico.

Por ellp, se estima demostrado que e} ciudadano sometido a procedimiento
incurrig en la infraccion a los deberes que le imponen los articulos 26 y 51 gel
Texto Fundamental y 9 de le Ley Organica del Poder Judicial, que establecen
respectivamente, pues no cumplio con el deber de ejecutar el fallo definitvamente
firme conforme lo imponen 12 ley y el derecho, con celeridad y eficacia, y al no
actuar conforme a los postulados constitucionales y legales incurrid en ia falta
disciphinaria, prevista en el numeral 11 det articulo 40 de Ja Ley de Carrera Judicial,
la cuat ha sido analizada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Sugremo
de Justicia entre otras oportunidades, en sentencia N° 1138 del 23 de julio de
2003, en la cual se establecid: “..a/ interpretar la norma citada, esta 533 ha
sedalado que si bien no lo establece expresamente debe entenderse que tal
supuesto esta referido a aquellos casos en que el juez inobserve fos deberes fos
deberes que le impone la Ley Orgdnica del Poder Judicial, por ser este el marco
Juridico que regula la actividad jurisdiccional, asf como Jos principios que fa
acompanan, tambien ocurre en aquellos casos en que infrinja los deberes que e
establecen otras leyes y siempre que tal transgresion implique una alteracion grave
ael proceso, que por si sola afecte los derechos de las partes. . Supuestos
verificados en el presente caso, lo cual da lugar a ia sancion de destitucion. Asi se
declara.

Por otra parte, dado el sefialamiento del denunciante Carlos Méndez en 1a
audiencia, sobre un supuesto “acuerdo reparatorio” al cual llegd después de
" denunciar al Registrador Inmobiliario del Municipio en cuestién, respecto al cual no
hizo mayor preclsion, indicando haber recibido una suma de dinero de dicho
funcionario, como parte de sus prestaciones sociales, y vista la solicitud formulada
por la representacion fiscal, quien sefialé que del expediente judigia| no consta
ninguna actuacion de tipo penal donde se haya acordado la realizacion del referido
“acuerdo reparatorio”, es por lo que solicité a este Organo, copia de la cecision en
el presente caso al Ministerio Publico, a los fines de que investigue la posible
comisién de hechos punibles, por lo que esta Comision acuerda remitir copia det
extenso de esta decision al Ministerio Publico, para que -de considerarlo
pertinente- inicie las investigaciones correspondientes. Asi se decide.

Finalmente, se deja constancia que esta Instancia Disciplinaria tuvo a la
vista el expediente personal del ciudadano JOSE ALBERTO ZAMBRANO GARCIA,
del cual se desprende que fue amonestado por este Organo Disciplinario, en
decision de fecha 26 de junio de 2002. Por otra parte, se observa a los folios 98 y
99 de la pieza 3 del presente expediente, la renuncia del prenombrado ciudadano
al cargo de Juez del Municipio Acevedo de la Circunscripcién Judicial cel estado
Miranda, fo cual hizo ante ia Rectoria de esa Circunscripcion Judicial, mas no
consta su aceptacion por la autoridad competente. Asi se decide.

v -
DECISION

Con fundamento en los razonamientos, tanto de hecho como de derecho
precedentemente expuestos, esta Comision de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, DESTITUYE al ciudadano JOSE ALBERTO ZAMBRANO
GARCIA, titular de la cédula de identidad N° 6.342.048, del cargo de Juez det
Municipio Acevedo de la Circunscripcion Judicial det estado Miranda, asi como de
cualguier otro cargo que desempedie dentro del Poder Judiciai, por haber incurrido
en infraccion al deber legal, falta disciplinaria prevista en el numeral (1 def articulo
40 de la Ley de Carrera Judicial. En consecuencia, se levanta la medida cautelar
dictada por esta Comision el 4 de noviembre de 2010.

Publiquese en la Gaceta Oficial de 3 Republica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia y @ (a
Direccion de Recursos Humanos de la Direcadn Ejecutiva de la Magistratura para
que tengan conoCimiente de la presente decision. Informese a la Rectoria de ta
Circunscripcion udictal del estado Miranda y a 'a Dwreccion Administrativa Regional
de dicho estac.. Remitase copia certificada de esta decision al Ministeric Publico,
para que -de consideraric pertinente- INie 'as :nvestigaciones correspondientes en

relacion a la posible comisién de hechos punibles por el supuesto “acuerdo
reparatorio” referido por el denunciante, ciudadano Carlos José Méndez, con el
Registrador Inmobiliario de! Municipio Acevedo del estado Miranda.

Contra esta decision, podra ejercerse recurso de reconsideracion ante esta
Comision, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su publicacion o
recurso contencioso administrativo de anulacion, ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los treinta (30) dias-
continuos siguientes a su publicacion.

Dada, firmada y sellada en la Sala Plenaria de la Comisidn de Funcionamiento
y Reestructuracion del Sistema Judicial. En Caracas, a los—=ol.&fe — (7) dias
del mes de diciembre de dos mif diez (2010). Afos: 200° de la Independencia y
1519 de la Federacion.

Las Comisionadas,

AL RN
IADE NICHOLLS
-Presidenta

ECHE DE FERNA r4 _FLOR VIOLiéA MONTEL% ARAB

Ponente

MANUEL ANTONIO BOGINANNO PALMARES
Secretarno

N Ny hny._k..oldowdc ‘20'0___ .

ST Al queds e Or::'.:!.sflgu_k) el N QISS 2010

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |a Republica
Caracas, 12 de enero de 2011
Afios 200° y 151°

RESOLUCION Ne 38

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejerciclo de la facultad conferida por el articulo 6 y 25 ordinal 1° de la
Ley Organica del Ministerio Piblico, y de conformidad con lo dispuesto en'el arb{:ulo
82 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos; los actos admlnlslrapvos
podran ser revocados en cualquier momento, en todo o en parte, por la misma
autoridad que los dicté.

GONSIDERANDO:
Que mediante Resolucidn N° 03 de fecha 06-01-2011, publicada en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.590 de fecha 1'0 de
enero de 2011, resolvi crear fa Fiscalia Octogésima Cuarta del Ministerio Publico a

Nivel Nacional, con competencia en materia Contra las Drogas, con sede en la dudad
de Barquisimeto, adscrita a la Direccion Contra las Drogas.

RESUELVO:

: Revocar la creacion de la Fiscalia Octogésima Cuarta del
Ministerio Publico a Nivel Nacional, con competencia en materia Contra las Drogas,
con sede en la ciudad de Barquisimeto, adscrita 3 la Direccion Contra las Progas,
contenida en la Resolucidn N® 03 del 06-01-2011, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.590 de fecha 10 de enero de 2011, de

- conformidad con lo dispuesto en el mencionado articulo 82 de la Ley Orgdnica de

Procedimientos Administrativos.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Resolucion

N® 04-00- 3

108l Caracas, 12 ENE 2011
200° Y 151°

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor General de la Republica

Con fundamento en la competencia eslablecida en los articulos 287 y
289 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia eon el articulo 4 de 18 Ley Organica de la Contraloria
Gaeneral de la Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, a los
fines de lograr la unidad de direccion de los sistamas y procedimientos
ds control que coadyuven al logro de los objetivos de los distintos entes y
organismos sujetos a la Lay Orgénica que rige sus funciones, asi como
también al buen funcionamiento de la Administracion P{blica.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 14, numeral 1 de la

Ley Orgénica de la Contralorla General de la Repiblica y del Sistema .

Nacional de Control Fiscal, en concordancia con los erticulos 4 y 3
sjusdem, corresponde al Contralor General de !s Republica velgr por el
cumplimiento de la mencionade Ley Orgiénica y demas leyes

relacionadas con @ materia, asl como el ajercicio de la rectoria del

Sistemna Nacional de Control Fiscal.
e .  LCONSIDERANDO

Que en uso de la facultad conferida en el articulo 34 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Replblica y de! Sistema Nacional de
Control Fiscal, &l Contralor General de la Repiblica intervino Ia
Contralorla Municipat dei Municipio Pefia del Estado Yaracuy mediante
rasolucion N°* 01-00-000122 de fecha 11 de Junio de 2010, publicada en
la Gacsta Oficial de la Republica Bolivariana de VVenezuela N° 39.449 de
fecha 24 de Junio de 2010.

CONSIDERANDO

Que mediante Acuerdo de Cédmara N* CMP/65-10 de fecha 28-10-2010,
el Concejo Municipal del Municipio Pefia del Estado Yaracuy convoct el
Concurso P(blico para la designacion del Contralor(a) Municipal de la
entidad.

CONSIDERANDO

Que mediante comunicacién 8/N de fecha 10 de Diciembre de 2010, y
raciblda en facha 14 de Diclembre de 2010 diriglda al Presidente del
Concejo Municipal de Municipio Pefla del Estado Yaracyy ANTONIO
VALENTE, los Mlembros del jurado cglificador consignaron la lista de los
participantes jerarquizados de acuerdo a la puntuacién obtenida,
resultando ganadors la ciudadane MARIA INMACULADA MEDINA
RODRIGUEZ, titular de la Cédula de Identidad N° 7.348.962, con una
puntyacion 70,65 puntos.

CONSIDERANDO

Que mediante acuerdo N° CMP/85-10 de facha 14 de Diciembre de
2010, publicado en la Gacsta Municipal Extraordinaria Ndmero 190, el
Conocsjo Municipal del Municipio Pefia del Estado Yaracuy acuerda "la
aprobacion para notificar a este Maximo Organo de Control Fiscal la
denuncia presentada por la jurado principal del Concurso para designar
al Titular de la Contraloria del Municipio Pefa del Estado Yaracuy,

Nayuaris del Valle Lopez Quintero titular de la Cédula de identidad N°
18.632.476".

CONSIDERANDO
Que madiante oficio S/N de fecha 17 de Diciembre de 2010, suscrito por

sl Presidente del Concejo Municipal del Municipio Pefa, solicita a este
Maximo Organo de Control Fiscal, se sirva ordenar “la suspensidn del

resultado del concurso y autorice al Concejo Municipal del Municipio
Pefa del Estado Yaracuy se abstenga de juramentar a la persona que
resulté ganadora hasta tanto no haya un informe definitivo de la revisién
del concurso”, ’ -

CONSIDERANDO

Que mediante Acuerdo N° CMP/89-10 de fecha 21 de diclembre de 2010,
publicado en la Gaceta Municipal Extraordinaria NUmero 197, el Concejo
Municipal del Municipio Pefia del Estado Yaracuy acuerda suspender el
procedimiento previsto en los articulos 43, 45, 46 y 47 del Reglamento
sobre los Concursos Publicos para la Designacion de los Contralores
Distritales y Municipales, y los Titulares de las Unidades de Audltoria
Interna de los Organos del Poder Publico Nacional, Estadal, Distrital y
Municipal y sus Entes Descentralizados, hasta tanto la Comision de
Administracion y Contralorfa de ese Concsjo Municipal, presents el
Informe Definitivo de ese Concurso, “eeto en virtud de salvaguardar
los derechos e Intereses (...) de quien resulté ganadora Maria
Inmacylada Medina Rodriguez (...)". o

CONSIDERANDO

Que desde la fecha de notificacién de los resultados del referido
concurso publico por parte del Jurado, ha transcurrido Veintiocho (28)
dias, sin que el Concejo Municipal del Municipio Pefia haya procedido a

‘la notificacién de los participantes de la pyntuacion obtenida ni

juramentado a quien resuité calificada como ganadora en el mismo.

CONSIDERANDO ‘
Que las situaciones antes descritas afectan gravemante la efectividad, la
eficiencia y economia de las operaciones administrativas de esa
Contraloria Municipal.

RESUELVE:

PRIMERO: Ratificar la medida de Intervencién de la Contraloria
Munigcipal del Municiplo Pefia del Estado Yaracuy, acordada medlante
resolucién N° 01-00-000122 de fecha 11 de Junio de 2010, publicada en .
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.449 de
fecha 24 de Junio del 2010.

SEGUNDO: Ratificar a la Cludadana MARIA INMACULADA MEDINA
RODRIGUEZ, titular de la Cédula de Identidad N* 7.348.962, como

$ontra|ora Municipal Interventora del Municipio Pefa del Estado
aracuy.

TERCERO: La Contralora Interventora tendré.las atribuciones y deberes
siguientes:

- @) EJercer las funciones de Control que el irtlculo 104 de La Ley

Orgénica del Poder Publico Municipal, y las Ordenanzas Municipales
atribuyen a las Contralorfas Municipales.

b) Al décimo (10) dia habll siguiente al vencimiento de cada mes en que
dure la intervencién, debera presentar a la Contraloria General de la
Republica un Informe pormanorizado de su gestion.

CUARTO: La funcionaria interventora se mantendra en el cargo hasta la
fecha an que ocurra la designacion por concurso plblico de la nyeva
titular, que resulté electa como ganadora del mencionado concurso
publico. .

Comuniquese y publiquese,

48 \'4 vy Cathdrat
‘ Dos‘éA!;'c‘)'o RUSSIAN UECATEGUI
#Contraler' Genc-al de la Republica

Jueves 13 de enero de 2011
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_ REPUBLICA BOLIVARIANADEVENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

» Resoluclén
N°01-00- w0000 4

Caracas, 12 ENE 2011
200°y 151°

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor General de la Repiblica

CONSIDERANDO

Con fundamento en la competencia establecida en les articulos 287 y
289 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con el articuio 4 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Contral Figcal, a
los fines de lograr la unidad de direccién de los sisteamas y
procedimientos de control que coadyuven al logro de loa ohjetivos de
los distintos entes y organismos sujetos a la Ley Orgénica que rige
sus funciones, asi como también al buen funcionamiento de la
Administracion Publica.

CONSIDERANDO
Que de conformidad con lo establacido en el articulo 14, numeral 1 de
la Ley Orgénica de le Contraloria General de la Repibiica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con los articulos
4 y 33 ejusdem, corresponde al Contralor General de l@ Repiblica
velar por e cumplimiento de la mencionada Lay Orgénica y demés

leyes relacionadas con la materia, asi como el ejercicio de la rectoria’

del Sistama Nacional de Control Fiscal.

CONSIDERANDO
Que el articulo 34 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de is
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia
con el articyio 57 de su Reglamento, le otorga competencia al Organo
Rector del Sistema Nacional de Control Fisoal para evaluar
peribdicaments los Organos de Control Fiscal, a los fines de

determinar el grado de- efectividad, eficiencia y economia con la que
operan. ’

CONSIDERANDO

Que este Maximo Organc de Control, mediants Oficio
N° 01-00-000884 de fecha 26/10/2010, instruyd @ la Contraloria del
Estado Bolivariano de Miranda, de conformidad con lo previsto en los
articulos 7 y 49 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Contral Fiscal, en oconcordancia
con lo establecido en el articulo 8, numeral 11, de las Normas para el
Funcionamiento CGoordinado de los Sistemas de Control Extemo e
Interno, para practicar una actuacioén fiscal en la Contraloria Municipal
del Municipio Gualcalpuro del Estado Miranda.

CONSIDERANDO
Que de los resultados de la actuacion fiscal practicada, contenidos en
el Informe Especial N° 03/04-1-10-41, s@ evidenclaron, entre otros, los
hechos siguientes: debllidades en ias operaciones relacionadas con la
organizacién y funcionamiento; la creacién de Direcciones, Divisiones
y Oficinas para cumplir con las mismas funciones ¥y
responsabilidades, que no reportan actividades efectuadas durante el
ejercicio fiscal auditado; no se constaté la eficacia y efectividad de la
funcién contralora, por cuanto no se culminaron las actuaclones
fiscales iniciadas y previstas a ejecutar, ademas no se iniciaron
procedimientos para-el ejerciclo de la potestad Investigativa y/o
determinacién de responsabilidades; ausencla de un archivo
permanents destinado al resguardo de los documentos e
instrumentos contentivos de la informacion relativa a los érganos y
entes sujetos a su control, emisién de ordenes de pago con
imputaciones presupuestarias no acordes con la naturaleza del gasto;
pagos sin la debida realizacién del proceso de consulta de precios;
inexistencia de contratos y compromisos para las adquisiciones de
bienes y servicios; asimismo no fueron realizados los procedimientos
establecidos para la evaluacion y seleccidén de contratistas mediante
las espacificaciones que establece la respectiva Ley; se constataron
pagos a favor de la Maxima Autoridad por concepto de sueldos y
bono vacacional, qulen desde el inicio de sus funciones, se

desempefié bajo la condicion Ad Honorem, por encontrarse
percibiendo pensi6n de jubilacién en otro érgano del estado.

CONSIDERANDO
Que de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 7 del
articulo 58 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria

General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal
(G.O. N° 39240 de! 12/08/09), los hechos antes descritos constituyen
graves imegularidades que afectan la legalidad, ia efectividad, la
eficiencia y economla de las operaciones administrativas del 6rgano
de control fiscal y violan los principios que rigen el sistema naclonal de
control fiscal.

~ CONSIDERANDO .
Que mediante Resolucién N°* 01-00-000347 de fecha 04-11-2010,
publicada en la Gaceta Oficlal N* 39.848 de la misma fecha, en uso
de Ia facultad conferida en el srticulo 34 ejusdem, se intervino la
Contralaria Municipal del Municipio Guaicaipuro del Estado Miranda,

RESUELVE:
PRIMERQ: Ratificar la medidn de Intervencién de la Contralora
Municipal del Municipio Guaicaipuro del Estado Miranda.

SEGUNDO: Ratificar a la ciudadana NAIGIBER JANUARY
GUTIERREZ PINEDA, titular de Ia cédula de Identided Nro.
13.642.280, on condicién de Contralora interventora de la Contraloria
Municipal del Municipio Guaicaipuro del Estado Miranda.

TERCERO: Suspender al cludadano Ronald Enrique Moreno Morén,
titular de la cédula de identidad N* 5.972.756, en el ejercicio del cargo
de Contralor Municipal del Municipio Guaicalpuro del Estado Miranda.

CUARTO: Se Insta al Concejo Municipal del Municipio Guaicaipuro

del Estado Miranda a: . i

a) Iniclar el procedimiento correspondiente para-la destitucion del
titular del 6rgano de control fiscal intervenido.

b) Convocar al concurso plblico para la designacion del nuevo titular
de la Contraloria Municipal de esa entidad, una vez autorizada la
destitucién por la Contraloria General de la RepGblica.

QUINTO: La Contralora Interventora tendra las atﬁbudones y deberes
siguientes:

a) Ejercer las funciones de Control que el articulo 104 de La Ley
Orgénica del Poder Publico Municipal, y las Ordenanzas
* Municipales atribuyen a las Contralorias Municipales.

b) Presentar al Contralor General de s Republica y al Concefer
Municipal:

o el plan de acciones correctivas que haya elaborado para
implementar las recomendaciones contanidas en el Informe
respectivo, en un lapso que no excederd de diez (10) dlas
habiles contados a partir de su designacién.

+ Los Informes mensuales de sy gestion.

* Un Informe sobre los resuitados de su gesuon, dentro de los
diez (10) dias hdblles siguientes a la culminacién de la
intervencién. .

SEXTO: La medida de intervencién tendra una duracién de noventa
(90) dias habiles, contados a partir de la publicacién de la presente
resolucién, prorrogables hasta por un lapso igual, por una sola vz,
sin parjuicio de que pueda cesar antes, con motivo de la designacton,
mediante concurso pablico, del nuevo titular del érgano de control
fiscal. El funcionario interventor se mantendra en el cargo hasta la
fecha en que ocurra la designacién por concur§o publico del nuevo
titular de esa Contraloria Municipal.

‘ CMMUGSQ

-, 5 ] Wi T VW
“w BAlBO RUSSIAN UZCATEGU!
tralor/General de la Reptblica
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CARTEL DE CITACION
L0 CIVIL, MERCARTE ¥ AOBARID 1B L Maracay, 22 de Noviembre de 2.010
CTRCURSCIIFCINS JUDICIAL DI,
BETADO ARAGUA zooo y 151 °
SE HAGE SABER:

Al cudadano JOSE BUSTAMANTE, venezolano, mayor de edad, que debe
comparecer por ante este juzgado dentro de los tres (03) dias de despacho siguientes a la
publicacion, consignacin y Ulima fjacion que del presente cartel se haga en el
expediente signado con el N° 14.156-A-, a fin de darse por citado en la querela
INTERDICTAL DE AMPARO, incoada por la ciudadana MILAGROS SOCORRO
ZAPATA VIVAS contra usted. Se le advierte, que de no comparecer dentro del lapso
uﬂdadoadaupadhdo.sebdesigmddmm-uunwnqqimsemmderésu
Mydanésmddwmo.bdodemhmidﬁmbuwecidoenel
Nﬂwbm&huydawmmio.
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RCPinury.
EXP. N® 14.158-A

I

LEY dahignertastaconl
«VIVIENDA
y HABITAT

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, MERCANTIL Y
AGRARIO DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO ARAGUA.-

Maracay, 22 de Noviembre de 2.010.
200° y 151°

Vista la diligencia que antecede suscrita por el abogado en ejercicio ALBERTO
SOLANO, inscrito en el Inpreabogado bajo ef N°® 14.604, en su carécter de Apoderado
Judiciel de la parte actora en el presente juicio, y el pedimento contenido en la misma,
este Tribunal acuerda de conformidad lo solicitado. En consecuencia, se ordena citar al
demandado ciudadano JOSE BUSTAMANTE, por medio de carteles y hagase la
publicacion en la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA, segin lo dispuesto en el articulo 202 y Disposiciom Transitoria Décimo

_ Sexta de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario. Advirtiéndosele, que de no comparecer

dentro de lapso sefalado a darse por citado, se le designara Defensor de Oﬁcio. Librense
los correspondientes carteles y entréguesele dos (02) ejemplares al Secretario, para que
fijle uno (1) en la cartelera de este Tribunal y el otro en la morada, negocio u oficina del

EXP. N° 14.156-A

En esta misma fecha se libraron los carteles ord
£l 8
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"LEY do miommapaal dalatay
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LEY desimpliscacin detriices

. LEY ogitadata FUERZA -
ADMINISTRATIVOS ARMADA NACIONAL

LEY delRégimenprstacona
eVlVIEN DA

-LEY ¢ seforma parcial dsly Lay |
dl SEGUROSOUAL i

LEXo:gwad.wmm

PUBUCA -

Otros:

Ley de Crcac16n, Estxmulo, Promocidny Dcsaxrono del Slstcma Microﬁnanacre
‘Léy Orghnica de Telecomunicaciones .

Compendio (Ley de Creaci6n, Estimulo, Promocién y Dcsarrolle del SIstema
Microfinanciero, Ley-especial de- Asocidciones Ceo;m:auvas)

Leyde Tierras y Desarrollo Agrario
Ley Orgamca de Hm:oca.rbuxos
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
' (22 DEJULIODE 1941)
’ Articulo 11.La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivodel 11 de

octubre de 1872, continuard editindose en la Imprenta Nacional con la

- DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA  genominacion GACETAOFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA

; DE VENEZUELA.
DE VENEZUELA Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
DEPOSITO LEGAL: ppo 187207bF1 BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
— = perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
N — ; necesario;  y deberdn insertarse en ella sin retardo los actos oficiales
ANO CXXXVINI MES 1V Namero 39.593 que hayan de publicarse.
Caracas, jueves 13 de enero de 2011 Pardgrafo tinico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
— tendrin una numeracidn especial. )
Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
. Caracas - Venewela BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Tarifa sujeta a publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003 Publicos que deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea conveniente
¢én la Gaceta Oficial N* 37.818 - porel Ejecutivo Nacional.
http://www.minci.gob.ve / http://imprenta.gotdns.org Articulo 14. Las leyes, decretos y demas actos oficiales tendran caracter de

pablicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos pablicos.

Esta Gaceta contiene 40 Pags. costo equivalente
a 16,45 % vaior Unidad Tributaria
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El SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repﬁbliéa Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.




