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nacion y Seguimiento, adscrita al Despacho del Viceministro
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del Carmen Pineda, como Directora General de Egresos, en
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Resolucién mediante la cual se designa como Cuentadante res-
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Resolucion mediante la cual se remueve a la ciudadana Mary
Isabel Figueroa Alvarado, del cargo que en ella se indica.
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documentos que en ella se sefialan.

Mlnisterio del Poder Popular para la Cultura
Resolucién mediante la cual se designa a la ciudadana Eva Isa-
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Ministerio.

Comislén de Funcionamiento
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nistrativa, adscrita a la Direccion de Recursos Humanos, de
este Despacho.
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CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA .
'SECRETARTA DEL CONSEIO FEDERAL DE GOB!!RNO

~"REPUBLICA BOLIVARIANA DI UELA , ‘
SECRETARIA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
-~ DESPACHO DEL COORDINADOR
RESOLUCION NUMERO 008 CARACAS 06 DE ENERO DE 2011

200°y 151°

Visto que en la Resolucién N° 005 de fecha 26 de noviembre de 2010 -
emanada de la Secretaria del Consejo Federal de Gobierno, publicada en
la Gaceta Oficial de ia Republica Bolivariana de Venezuela No. 39.573 de
fecha 14 de Diciembre de 2010, medlante la cuai se aprueba la estructura
financiera de! Presupuesto de Gastos del Consejo Federal de Gobierno
para ol sjercicio presupuestario del afio 2011, se incurrid en el siguisnte
error material: .

Donde dice:

Cédigo Unidad Administradors Central,
0001 | Gerencla de Gestién Intsrna del Fondo de
Compensacién Interterritorial (FCI)

Debe decir:

Cédigo Unidad Administradora Central
00083 | Gerencia de Gestibn Intema del Fondo de
Compensacion Interterritorial (FCI)

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 84 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, en concordancia -con el
Articulo 4 de 1a Ley de Publucaaones Oficiales, procédase a reimprimir ia

mencionada Resol do la respectiva correccion.
\A Os
fg:nunl AY Puhliquese,

w ILANO
upro“ Ejecutivo
Coordinador uhbcbt ol Consejo Federal de Goblerno

6‘7- r0,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SECRETARIA DEL CONSEJIO FEDERAL DE GOBIERNO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SECRETARIA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
DESPACHO DEL COORDINADOR
RESOLUCION NUMERO 0085, CARACAS 26 DE NOVIEMBRE DE
2010

200y 161°

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto N° 7.192 publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.355, de
fecha 27 de enero de 2010, en ejercicio de la atribucion conferida en los

articulos 19 y 20 numersles 2 y 6 de la Ley Orgénica del Conssjo Federal
de Gobiemno, publicads en ia Gaceta Oficial de ia Repiblica Bolivariana de .

Venezuela N* 5.963 Extraordinario de fecha 22 de febrero de 2010, en
concordancia con ei articulo 29 del Reglamento de la Ley Orgénica del
Consejo Federai de Gobiemno y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 51
de la Ley de Reforma Parcial de fa Administracion Financiera del Sector
Publico, mmmbmﬁomd-ﬂmﬂuﬂommnntov
N'1dthny0mlrmdolaA&mmsmmebﬂdSodor
Pblico, sobre of Sistema Presupuestario, '

RESUELVE :
Primero. &MhEmFMmddanﬂodoGams'
dolConoquodorddoGobnomomdq«aaoprompuutmoddMo‘
2011

[Cédigo | Unidad Administradora Central
00083 | Gerencia de Gestidn Intema del Fondo de
Compensacién intertervitorial (FC1)

Segundo. La presents Resolucidn entrard en vigencia a partir de su *
publicacidn en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezusela.

Comuniquese y Publiquese
Por ol Ejecutivo Nacional

ELIAS JAUA MILANO -
Vicepresidente Ejecutivo
Coordinador de la Secretaria del Consejo Federal da Goblerno

| MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA RELACIONES
INTERIORES Y JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHO DEL MINISTRO
200°y 161°

N 09 Fecha: _ 1 9 ENE. 2001

RESOLUCION

€1 Ministro del Poder Popular para Relaciones interiores y Justicia, designado
segun Decreto N° 8.398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.012 de la
misma fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesio en los
numerales 2 y 10 del articulo 77 del Decreto con Rango, Velar y Fuerza de Lay
Orgénica de la Administracidén Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 |ulio
de 2008, en.concordancia con lo eatablecido en los articulos 2, 3 y 4 de la Ley
de Intérpretes Pdblicos, publicada en la Gacsta Oficial de la Republica de
Venezuela N° 25.084 de fecha 22 de junio de 1958; y, 19 y 21 del Reglamento
de Intémpretes Publicos, publicedo en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela N° 4.915 Extraordinario de fecha 30 de mayo de 1995.

RESUELVE

l:lnléo: Ordenar la publicacién de Intérprete publico de la ciudadana que a
continuacion se indica, para ejarcer en el Idioma que se sefala:

DE IDENTIDAD IDIOMA
55.307 itallano

TAR%[EI;STl “p' '

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
_DE PLANIFICACION Y FINANZAS

@ftm Balisariana db Dongpuala
Mlintteonis ded P Fopaar
fare %m
_Wa%m
Ne 2042
Caracas, 18 exe i)
200° y 151°
' RESOLUCION

De conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5 de 2 -
Ley del Estatuto de la Funcion Piblica, se designa a la ciudadana -

 YALITZA COROMOTO GARCIA MONTIEL, titular de la cédula de
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" identidad N° 5.808.242, como Directora General de Coordinacién y
Seguimiento, adscrita al Despacho del Viceministro de Planificacion
Social e Institucional, de este Ministerio, a partir de la fecha de su
publicacion en la Gaceta Oficial de !a Republica Bolivariana de
Venezuyela,

Comuniquese y Publiquese.

JOR SETORDANEC.
Ministro de! Poder Pop !adltﬁﬁmifi 6n y Finanzas

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

RESOLUCION N 2944

Caracas, 17 de Enero 2011
Aos 200° y 151°

De confarmidad con lo dispuesto en los articulos 5 numeral 2, 19 y 20 numeral
6 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, se designa a la ciudadana
ANGELMIRA DEL CARMEN PINEDA titular de la Céduls de Identided
N° 8.133.837, como Directora General de Egresos, en calidad de Titular de la
Oficina Nacional del Tesoro adscrita al Ministerioc del Poder Popular de
Planificacion Y Finanzas, a partir del 17 de Enero del 2011.

Comunlquese y Publlquou‘,ﬂk

'l lé" lhml\. .

- "r-
GIDRDANI
g 'b& "KR E PLANIFICACION Y FINANZAS
MINISTRO DEL RODEBJRRHEAR

Resolucion N° 2 Q45
Caracas, 12 de ENERO de 2011

201°y 152

El Ministro del Poder Popular para Planificacién y Finanzas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 51, dol Reglamento N° 1 de la Ley Orgnica de la
administracién Piblica Financicra del Sector Pablico, sobre el Sistema Presupuestario,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° $.781
Extraordinario, de fecha 12 de Agosto de 2005; Resolucién N° 2775 de fecha 03DIC10
publicada en la Gaceta Oficial N° 39.567 de fecha 06DIC10, mediante la cual se
aprobé la Estructura para la Ejecucién Finenciera del Presupuesto de Gastos del
Ministerio del Poder Popular de Planificacién y Finanzas para el gjercicio Econémico
Financiero 2011; y Resolucién N° 2924 de fecha 06ENEI | publicada en Gaceta Oficial
N° 39.588 de igual fecha, mediante la cual se designa al ciudadano Rodolfo Clemente
Marco Torres como Tesorero Nacional,

RESUELVE
UNICO: Designar como cuentadante responsable de la Unidad Administradora

Desconcentrada codigo 60008, Oficina Nacional del Tesoro al ciudadano Rodolfo
Clémente Marco Torres, titular de la cédula de identidad N° V-8.812.571

" b o ae JORGE A, IORDANI C.
" MINISTRO DEL/PODER POPULAR
5 ! NlFKy\CIC)N Y FINANZAS

Y
N

Reptibhica olivanana de Venceoeln

Superintendencia de Bancos y

Otres Instituciones Financlerss

RIF: G-20G07163-3

RESOLUCION
. 2300 pis
NUMERO: FECHA:
644.19

visto que el articulo 117 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela consagra, entre otros aspectos, que todas las personas tendran
derecho a disponer de bienes y servicios de calidad; asi cumo, a una
informacion adecuada y no engafiosa sobre el contenido Y caraptenstxcas de los

productos y servicios que consumen.

Visto que este Ente Regulador, debe velar por un desarrollo ambnico y
ordenado de I3 red de distribycidn de los servicios bancarios a los fines que
éstos cubran racionalmente las expertativas de crecimiento de ls demanda de
tales servicios.

Visto la necesidad de fomentar el uso de los servicios ofrecidos a través de la
Banca Electrénica por parte de los dientes y/o usuarios de las Instituciones
Financieras, de una forma segura, econémica y répida.

Visto que esta Superintendencia tiene la obligacién de instruir a los Bancos y
demds Instituciones Financieras, mecanismos y controles de seguridad
asociados a la plataforma tecnolGgica para proteger a sus clientes y/o usuarios
contra los fraudes alectrénicos.

Visto que la Banca Electrdnica constitilye un canal efectivo para lograr un mayor
nlv'el de bancarizacién y brindar servidos bancarios a todas las localidades del
pais.

Visto que el articulo 43 de la Ley General de Bancos y Otras Instituciones
Financieras establece que los Bancos, Entidades de Ahorro y Préstamo y demés
Instituciones daben mantener sistemas de seguridad adecuados a fin de evitar
la comisi6n de delitos que afecten los depdsitos del publico; asi como brindar
atencién y oportuna respuesta, tanto a los clientes como a los depositantes que
denuncien cargos no reconocidos u omisiones presentadas en sus cuentas.
Visto que en el numeral 9 del articulo 235 de a Ley General de Bancos y Otras
Instituciones Finandieras, confiere a este Organismo la atribucién de promuigar
todas aquefias normativas prudenciales y preventivas necesarias para la
seguridad del Sistema Bancario Nacional y 1a proteccién de los usuarios de ios
servicios bancarios.

Visto lo anterior, esta Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones
Financieras, resuefve dictar las siguientes:

*NORMAS QUE REGULAN EL USO DE LOS SERVICIOS DE
LA BANCA ELECTRONICA”

Articulo 1: las presentes Normas estdn dirigidas a los Bancos y demds
Instituciones Financieras que ofrecen a sus clientes productos y servicios
bancarios autorizados por la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones
Flnancleras, a través de la Banca Electrdnica. .

Antfcula 2: A los efectos de Interpretar la presente Normativa, se definen los
términos que se mencionan a continuacién, ias cuales tendrdn e significado que
indica & presente articulo, pudiendo ser utilizados tanto en. plural como singular,
masculino, femenino o cualquler forma verbal seglin e contexto en que se
presente:

* Aflllacién: Incorporacion de productos y servicios a la Banca Electrénica,
por parte de los dientes naturales y juridicos, para efectos de realizar
operaciones o transacciones,

+  Autenticacién: Conjunto de técnicas y procedimientos tecnoidgicos
utitizados para verificar la identidad de un usuario persona natural o
juridica.

« Banca Electrénica: Productos y servidos ofrecidos por los Bancos y
demés Instituciones Financieras a través de canales electrénicos.

* Banca por Internet: Canal electrdnico utilizado por los Bancos y demés
Instituciones Financleras para ofrecer a sus clientes los productos y
serviclos, a través de sus portales transaccionales.

* Banca Mévili: Canal electrénico utifizado por los Bancos y demés
Instituciones Financieras para ofrecer a sus clientes los productos y
serviclos, basados en una aplicacion instalada en un dispositivo mévil,

= Banca Telefdnica: Canal electrénico utillzado por los Bancos y demds
Instituciones Financieras para ofrecer a sus clientes los productos y
serviclos, a través de los centros de atencidn telefdnica.

* Blometria: Métodos automiticos para el reconocimiento Unico de
humanos, basados en uno o més rasgos conductuales o fisicos intrinsecos.

* Canal Electrénico: Medio que permite el intercamblo de informacién a

. través de la utilizacidn de cajeros automdéticos, puntos de ventas, puntos de

ventas virtuales, Robot de Voz Interactivo (IVR), Banca por Intemnet,
televisién interactiva, entre otros.

* Claves Dindmicas: Son claves criptogréficas simétricas de un sdlo uso,
formadas a través de una secuencia aleatoria,

*  Certificado Digital: Credencial digital basada en el estindar X.509
recomendada por el Sector de Normalizacién de las Telecomunicaciones de
la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT-T).

= Cifrado o Encriptaclén: Proceso de convertir en llegible un mensaje que
se encuentra en texto daro, usualmente mediante la utllizacion de
algoritmos matematicos y una clave.

*« Dato Sensible; Datos con cardcter confidencial del cliente y/o usuario de
la Banca Electrénica, tales como: numero de cuenta; nimero de
identificacion personal; claves del cliente; nimero de la tarjeta; cédigo de
seguridad de la tarjeta.

382.825



382.826 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Miércoles 19 de enero de 2011

= Desaflllacién: Es el proceso mediante e cual los dientes solicitan a los
Bancos y demds Instituclones Financieras desincorporar los productos y
serviclos ofrecidos por éstas, a través de los canales electrénicos.

= Dispositivos de Autoservicio: Equipos electrénicos ofrecidos a los
dientes para realizar operaciones bancarias no monetarias, que
habitualmente son efectuadas a través de las agencias de los Bancos y
demds Instituciones Financleras.

=  Factor de Autenticacién: Téonka de verificacion de identidad basada en
dispositivos 0 informacién que sblo el diente posea, sea, haga o conozca.

persona titular de una Frma Electrdnica o Certificado

al Mensaje de Datos, que permite atribuirle su autoria bajo el contexto en el
cual ha sido empleado, conforme lo consagra el Decreto con Fuerza de Ley
N° 1,204 de fecha 10 de febrero de 2001, de Mensaje de Datos y Firmas
Electrénicas, publicada en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 37.148 del 28 de febrero de 2001.

«  Flrma Electrénica: InformaciSn creada o utilizada por el Signatario (es la
Electrénico) asociada

= Identificacién: Validadén de la identidad del diente para e uso del
servicio de Banca FElectrénica, mediante la wilizacén de datos e
informacién que conozca tanto la Institucién como el dliente.

* IVR: Son l3s siglas en inglés de Robot de Voz Interactivo, o cual consiste
en un sistema telefénico que es capaz de redbir una llamada e interactuar
oon e humano a través de grabadiones de voz y el reconodmiento de
respuestas simples.

= No Repudio: Es un método de seguridad que pesrmite probar la
participacion de las partes en una comunicacién. Existirén por tamto dos (2)
posibilidades:
« No repudio en origen: el emisor no puede negar que 1o envi6 porque
el destinatario tiene pruebas del envio.

» NoO repudio en destino: el receptor no puede negar que recibié ol
mensaje porque &l emisor tiene pruebas de la recepcién.

El origen 0 recepcidn de un mensaje especifico debe ser verificable por
parte de un tercero de confianza.

* Mantenimiento de Servicios: Son todos los cambios a los pardmetros
y/o condiciones asociadas a los productos y servicios afiliados.

= Mantenimiento de Contrasefias: Son todos los cambios que realizan los
dientes a sus daves de acoeso.

= Medio de Comunicacién Electrénica: Medio electrinico utilizado para la
transmision de mensajes desde el Banco y hadia el chente.

» Operaciones Bancarias no Monetarias: Son operaciones financieras
que no requiere de la dispensacién de dinero tales como: dispensacion de
chequeras, estados de cuentas y referencias bancarias.

= Pago Mévil: Es un servicio ofrecido por los Bancos y demds Instituciones
Finandieras con la finalidad que los dientes realicen pagos o transferencias
desde un dispositivo mdvil a través de su linea telefénica.

* Perfil Transaccional: Es e conjunto de caracteristicas asociadas al
comportamiento transaccional de un diente, de acuerdo a los analisis
sistematizados realizados por la Institucion, para protejer a éstos.

= Programaciones de Pago: Es la autorizacién por parte del diente para e
cobro automatico en sus cuentas bancarias.

= Token: Dispositivo electrénico utilizado para fadlitar el proceso de
autenticacién. Puede ser utilizado para 1a generacidn de contrasefias de un

solo uso; asi como, para almacenar contrasefias, firmas elecirénicas o datos
biométricos de la persona.

carfruLo:

DE LA AFILIACION, IDENTIFICACION Y LA AUTENTICACION DEL
CLIENTE EN LOS SERVICIOS DE BANCA ELECTRONICA
Articulo 3: Los Bancos y demis Instituciones Finanderas que ofrecen los
servicdios de Banca Electrénica, deben Informar a sus dientes de forma escrita,

impresa o a través de medios electronicos, 1o siguiente:
«  Servidos ofrecidos y las responsabilidades de su uso.

« Procedimientos para la afiliadén, canceladdn, suspension y
reactivacién del servicio.

- Limites diarios de montos y transacciones electronicas.

- Comisiones y tarifas por e uso de servicio de Banca Electrénica.

« Riesgos inherentes a la utilizacén del servidio de Banca Electronica.
= Procedimiento para informar cuaiquier imegularidad detectada.

: Los Bancos y demés Instituciones Financieras deben obtener ia
firma autdgrafa de los dientes titulares, previa identificacidn de éstos, para

contratar los productos de tarjetas de crédito y débito. En cuanto a la afiliacion
del servicio de Banca por Internet y Banca Mdvil, las Instituciones Financieras
podrén implementar la aceptacién de contratos electrdnicos, utilizando Factor
de autenticacibn categoria 1 a que hace referencia el articulo 5 de las presentes
normas. Lo anterior, se considerara como la confirmacién y autorizacién de uso
de los servidos de Banca Electronica.

Articulo 5: Los Bancos y demds Instituciones Financieras deberan utilizar
factores de autenticacién para verificar la identidad de sus dientes y la cualidad
de éswos para realizar operaciones mediante la Banca Electronica. Dichos
factores de autenticacién serdn los siguientes:

= Factor de autenlicacién categoria 1: Se compone de la lnfonnadén

obtenida de la ficha del diente y del uso de productos, servicios u
operaciones efectuadas por éstos mediante los diversos canales. Esta
informacion serd utiizada mediante la aplicacin de cuestionarios al
diente a través del servicio de IVR, Banca por Intemet y la asistencia
de operadores telefonicos. Para este tipo de factor los Bancos y demas
Instituciones Financieras deberan:

- Definir previamente los cuestionarios que seran aplicados para la
identificadon positiva de los dientes y modificar su contenido al
menos una (1) vez al afo.

- Establecer generadores aleatorios de “fas preguntas de los
clonors

- Cuando intervenga el operador, éste no podra consultar o conocer
anticipadamente las respuestas para la identificacion positiva del

diente, lasqnlesdd:enservahdadasooneltsodem
informaticos.

Factor de Autenticacién Categoria 2: Se compone de contrasefias que
sblo el diente conoce e ingresa mediante un mecanismo o dispositivo
de acceso, el cual debe cumplir con las siguientes caracteristicas:

= Su longitud minima debe ser de:

- . Cuwo(4)mmbsservnosoﬁeadosatravsde

s Ocho (8) caracteres para Banca por Intemet y Banca Mdvil.

¢ Cuando el dispositivo de acoeso lo permita, la composicidn de
este factor .de autentiacion deberd induir caracteres
alfabéticos, numéricos y especiales.

¢ Se debe validar el uso de las (#timas cinco (5) contrasefias,

= Su vendimiento no serd superior a diento ochenta (180) dias para

lnﬁmmmnenlaowgaomdeoﬁewasm

dientes la posibitidad de realizar el cambio de las contrasefias

cuando éstos lo requieran.

* En ¢l caso de las contrasefias asignadas por fos Bancos y demds
Instituciones Financleras, para el acceso a la Banca Electrénica, se
debetequeﬂrmformaatmméncaqueeld:entelamoquue
inmediatamente después de iniciar la primera sesidn.

« Garantizar que la primera sesién se efectie como méximo al
siguiente dia habil bancario de la generacion de la contrasefia por
parte de 1a Institucion; en caso contrario, ésta debe ser inhabilitada
automdéticamente.

= En ningin aso se podrd uﬂ(zar como contrasefia, la sigulente
informacidn:

o Elidentificador del cliente.
» E nombre de la Institucién.
o Méds de tres (3) caracteres iquales consecutivos numéricos o
alfabéticos. '
o Fecha de nacimiento, nombres, apellidos y nimero
telefdnico, registrado por el diente en la Institucién,
» Faclor de Autenticacién Categorfa 3: Se compone de daves dindmicas
de un Unico uso, generadas por dispositivos electrénicos o cualquier
otro medio, 1as cuales deben cumplir con las siguientes caracteristicas:
» Contar con mecanismos que impidan su duplicacién o alteracién.
¢ Una vez generada la dave dindmica, ésta tendrd vigencia:

« Hasta dos (2) minutos, en el caso de que sean generados por
Tokens.

« Hasta el derre de sesin, para fos canales de Banca por
Internet y Banca Mévil.
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! e Hasta seis (6) horas, para los servicios de cajeros
automaticos y Pago Méwil.

* No ser conocida antes de su generacidn ni durante su uso, por los
funcionarios, empleados, representantes o por terceros de la
Institucién.

= Se podran utilizar tablas aleatorias de contrasefias como factor de
autenticacion de esta categoria, siempre y cuando cumplan con las
caracteristicas listadas en este factor de autenticacién.

Los Bancos y demds Instituciones Financieras deben fadilitar a los Clientes
los mecanismos, dispositivos 0 medios generadores de las daves
dindmicas. Asimismo, podran considerar dentro de esta categoria la
informacién contenida en el circuito integrado (chip) de las tarjetas
bancarias, siempre y cuando dichas tarjetas se utilicen Unicamente para
operaciones que se realicen a través de cajeros autométicos y terminales
de puntos de ventas y obtengan la informacion de la tarjeta a través de
dicho circuito o chip. Las Instituciones, deberan considerar io siguiente:

s Si la autenticacion es estatica, la validacién de los datos debera
reglizarse en tiempo real en los computadores centrales de la
Institucién Financiera.

* Si la autenticacién es dinamica, la validacién de los datos podra
reaiizarse fuera de linea.

Los Bancos y demas Instituciones Financieras que ejecuten y autoricen
transacciones mediante el uso de tarjetas bancarias sin circuito integrado,
en cajeros automaticos y terminales de puntos de ventas o sin el uso de
un factor de autenticacién de la categoria tipo 3, como minimo, asumiran
los riesgos y por lo tanto los costos de las operaciones no reconocidas por
los Clientes.

Los reclamos derivados de estas operaciones deberdn ser atendidos en el
plazo establecido por la Ley General de Bancos y Otras Instituciones
Financleras y las normas vigentes.

= Factor ge Autenticacion Categoria 4: Se refiere a la utllizacién de firmas
electrénicas certificadas debidamente emitidas a nombre del Cliente por
un Proveedor de Servicios de Certificacién (PSC).

Los Bancos y demas Instituciones Financieras que aprueben
opegaciones mediante el uso de tarjetas bancarias con circuito
integrado (chip), en cajeros automdticos y terminales de punto de
venta, podrdn Implementar este factor en dichas tarjetas para
operaciones donde sea requerido la autenticacién del Cliente; asi
como, el no repudio.

- ia 5: Se compone de informacién del
Chenee derivada de sus caractenm Biométricas.

: Los sistemas de Banca Electronica de los Bancos y demas
Instituciones Financieras deberdn requerir a sus Clientes un factor para inicio de
sesién mas un segundo factor de autenticacién de categorias 3, 4 6 5 a que
hace referencia el articulo 5 de las presentes normas. Estos factores seran
aplicados de acuerdo con el siguiente esquema:

Afikacion y desshiscion os ServIciOs | 40

Mantenimiento de 8, S4TViCios smacones de 4¢
P: © transferencias electrénicas & terceros 2 40
Retiros o adeiantos de efectivo B 46
Apertura de segund! o productos f b] 4
Actunlnucncn de datos de s ficha det Cluonu a través de Banca por lnternel P] 4
de de Tanetas de 2 NIA
desactivacion de Tasjetas de DQmo
Consultas. 2 N/A
itivos de BUtOServiCio 2 NIA
© tranuferencia electronica Mismo titular y musmo banco NIA

* Factor base: Es e factor minimo requerido para realizar |a autenticacidn inicial del Cliente.
Pactor Adidonal: Es el segundo factor o grupn de factores de sutenticacion que se debe requerir al
Chente.

Articulg 7: Para las operaciones de pagos o transferencias electronicas a
terceros que no requieran la afiliacion o registro de cuentas, sc debera utilizar el
factor adicional, a que hace referencia el articulo anterior.

»
Articulo 8: En cuanto al servicio de Pago Mdvil, los Bancos y demas
Instituciones Financieras podran ofrecer las operaciones de transferencias y
pagos a terceros sobre cuentas y tarjetas de crédito previamente afiliadas por
los Clientes, validando un factor de autenticacion de categoria 2, a que hace
referencia el articulo 5 de las presentes normas.

Articulo 9: Para el uso del servicio de Banca Telefonica los Clientes deberan
autenticarse a través del Robot de Voz Interactivo (IVR) con un factor de

_ autenticacion de categoria 2, a que hace referencia el articulo 5 de las presentes

normas.

Articulo 10: Para permitir el inicio de sesion a los Clientes a traves de los
servicios ofrecidos por la Banca por Internet, Banca Mdvil u otro canal
eleccromico que ast lo requiera, los Bancos y demas Instituciones Financieras
deberan solicitar y validar al menos:

« Unidentficador de Cliente Jde por o mends seis (6Y caracteres.

« Un factor de autenticacién de las categorias 2, 3 6 4.

El identificador del Cliente debera ser (nico y permitira a los Bancos y demas
Instituciones Financieras, determinar todas las operaciones realizadas por el
propio Cliente mediante estos canales.

Tratandose de Pago Movil, el identificador de Cliente debera ser el nimero de la
linea del teléfono mavil asociado al uso de dicho servicio, debiendo las
Instituciones; en todo caso, obtenerio de manera automatica e inequivoca del
teléfono mévil correspondiente.

Articulo 11: Los Bancos y demds Instituciones Financieras deben inhabilitar
inmediatamente el acceso a los servicios ofrecidos por la Banca Electrénica
cuando el Cliente lo solicite de forma escrita 0 cese su relacion con la
Institucién. En caso de ser realizada la solicitud por medio de la Banca
Telefénica, se efectuara un bloqueo preventivo hasta su formalizadidn.

Articulo 12: En la Banca por Intemet, los Bancos y demds Instituciones
Finandieras deben proveer informadidn al Cliente, de acuerdo con lo siguiente:

= Elementos que identifiquen a la Institucién, antes de ingresar todos los
elementos de autenticacion. Para ello, deberan usar certificados
digitales (SSL) u otros mecanismos que permitan autenticar el sitio
transaccional. Adicionalmente, podrén utilizar la siguiente informacidn:

- Aquella que el Cliente conozca y haya proporcionado a la Institucion,
o bien, que haya sefialado para este fin, tales como nombres y
apellidos, imagenes, entre otros.

- La provista por el factor de autenticacion de categoria 4.
s Una vez que el Cliente verifique que se trata de la Institucién e inicie -

una sesion segura, se deberd propordonar de forma notoria y visible,
al menos la siguiente informacién:

- Fecha y hora del ingreso a su Ultima sesién; y,

- Nombre y apellido del Cliente.

Articulo 13: Para el uso de los factores de autenticacidn, los Bancos y demés
Instituciones Financieras se sujetaran a lo sigulente:

« Deberdn mantener procedimientos qQue proporcionen seguridad a fa
informacion de sus Clientes durante la generacién, custodia,
distribucién, asignacién y reposicién de dichos factores.

= Tratdndose de los servicios prestados a las personas juridicas, a través
de 1a Banca por Internet, los Bancos y demds Instituciones Financleras
podrén implementar mecanismos mediante ios cuales una persona
autorizada por e Client?, realice fa solicitud para efectuar las
operaciones, y otra persona distinta que sea designada por el proplo
Cliente, autorice su ejecucion. En estos casos, se padra exceptuar a las
Instituciones Financieras de la obligacién de fijar limites de sesiones
simultdneas, siempre y cuando el Cliente cuente con factores de
autenticacion indicados en las categorias 4 y 5 a que se refiere el
articulo 5.

= Tendran prohibido divulgar la informacion protegida por los factores de
autenticacion.

= Tendran prohibido solicitar a sus Clientes, a través de sus funcionarios,
empleados, representantes o terceros, la informacion parcial o
completa, establucida en los factores de autenticacion de las categorias
2 6 3 a que se refiere el articulo S de las presentes normas.

Articulo 14: Los Bancos y demas Instituciones Financieras podran establecer
métodos adicionales de autenticacion a los previstos en esta norma para las
transacciones realizadas en la Banca Electronica.

. CAPiTULO I
DE LA OPERACION DE LOS SERVICIOS DE BANCA ELECTRONICA

Articulo 15: Los Bancos y demds Institudiones Financieras deben establecer
montos maximos dianos para cada canal electronico, con base a estudios
realizados por su Unidad de Administracion Integral de Riesgo (UAIR), sin
perjuicio de lo establecido en la leglslaaon y las normas vigentes. Para el
servicio de pago movil, los montos mdximos diarios no deberdn ser mayores a
los establecidos para los retiros en ks cajeros automaticos.

Articulo 16: Los Bancos y demas Instituciones Financieras decberan generar
comprobantes clectionicos para todas las operaciones realizadas en el servicio
de Eanca Electronica.

Articulo 17: Con respecto a la sesion del Cliente, los Bancos y demas
Instituciones Financieras deben garantizar lo siguiente:
«  Finahzar 1a sesion cn forma automatica en los casos siguientes:

Cuando la inactividad alcance a tres (3) minutos en la Banca por
Internet y Banca Movil.
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- Cuando el periodo de inactividad alcance los diez (10) segundos en
las operaciones realizadas mediante cajeros automaticos y puntos de
ventas.

- Cuando se detecten sesiones simultaneas.

* Los Bancos y demas Instituciones Financieras que ofrezcan enlaces a
empresas mediante su pagina web, deberan comunicar a sus Clientes
que al momento de ingresar a éstos, su seguridad no depende ni es
responsabilidad de dicha Institucion.

Articulo 18: Los Bancos y demas Instituciones Financieras deberan informar a
sus Clientes, mediante campaiias educacionales, sobre el funcionamiento de los
canales electrénicos que pongan al alcance de éstos, a fin de prevenir actos que
pudieran derivar en operaciones irregulares o ilegales que afecten a los Clientes
0 a las propias Instituciones.

Articulo 19: Los Bancos y demds Instituciones Financieras podran enviar a
solicitud de sus Clientes, estados de cuenta a través de medios de comunicacion
electrénica, siempre y cuando la informacién se transmita de forma cifrada y
garanticen la autenticaciéon empleando como minimo un factor de autenticacién
de categoria 2 a que se refiere el articulo 5 de las presentes normas.

Articulo 20: Los Bantos y demas Instituciones Financieras que ofrezcan el
servicio de puntos de ventas virtuales, deben garantizar lo siguiente:

» Elementos que identifiquen a la Institucion, antes de ingresar todos los
datos de autenticacion.

= Proteger el canat de comunicacion utilizando cifrado robusto.

» Mantener los limites diarios establecidos en la red para el monto de los
pagos.

» Utilizar un Factor de autenticacion de categoria 2 2 que se refiere el
articulo 5 de las presentes normas, aunado a los datos de la tarjeta
con la cual se va a reallzar la operacién.

» Los puntos de ventas virtuales siempre deben ser dispuestos por las
Instituciones Financieras. En este sentido, no afiliaran comercios que
pretendan instalar sus propios puntos de ventas virtuales.

: . CAP{TULO 111
DE LA INFORMACION TRANSMITIDA, ALMACENADA O PROCESADA A
TRAVES DE LOS CANALES ELECTRONICOS

Articulo 21: Para las operaclones que se realicen a través de la Banca
Electronica, los Bancos y demds Instituciones Financieras deben implementar
mecanismos de cifrado en la transmisién y almacenamiento de |a informacién, a
fin de evitar que los datos sensibies sean conocidos por terceros no autonzados.

Articulo 22: En ninglin caso, los Bancos y demds Instituciones Financieras
podran transmitir las contrasefias de categoria 2 a que se refiere el articulo 5 de
las presentes normas o numeros de identificacién personal y de productos, a
través de algun medio de comunicacidn electrénica.

Articulo 23: Los datos sensibles de las tarjetas de débito y crédito sélo podran
ser almacenados por las Operadoras de Tarjetas durante el tiempo que tome los
procesos de validacidn, grabacion y autorizacion de las transacciones.

Articulo 24: Las operaciones de compras nacionales, a través de los terminales
de puntos de venta con tarjetas de débito, deberdn hacer uso de sistemas de
transportes de datos dentro del territorio de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

capfruLo 1v
DEL MONITOREO Y CONTROL DE LAS OPERACIONES Y
SERVIC10S DE BANCA ELECTRONICA

Arti-ulo 25: Los Bancos y demds Instituciones Financieras deben notificar en
forma inmediata a los Clientes, las alertas asociadas a las operaciones realizadas
a través de los canales electronicos de acuerdo al perfil transaccional del cliente,
determinado oportuna y automdticamente por la Institucién, a través de
mensajes de texto (SMS) al teléfono movil registrado. En caso que el Cliente no
posea el mencionado dispositivo o manifieste no desear el servicio, la Instltuci(?n
podrd realizar la notificacién por cualquier otro medio de comunicacion
electrénica.

£l mensaje enviado deberd incluir al menos la siguiente informacién: fecha y
hora de la transaccién, monto de la operacion, serial o numero de referencia de
la transaccion, nombre y nimero de teléfono de la Institucidn, canal utilizado y
tipo de operacién. Para ello, los Bancos y demas Instituciones Financieras
deberan asegurar que los Robot de Voz Interactivo (IVR) permitan al Cliente
acceder a opciones para reportar, de forma expedita, los presuntos fraudes y
obtener asistencia debida a su reclamo.

Articulo 26: Los Bancos y demds Instituciones Financieras deberdn establecer
procesos y mecanismos automaticos para bloguear preventivamente el acceso a
la Banca Electrénica, en los siguientes casos:

« Cuando se intente ingresar al servicio utilizando informacion de
autenticacion incorrecta. En ningln caso, los dntentos de acceso
fallidos podran exceder tres (3) intentos consecutivos.

» Cuando los sistemas de monitorec detecten comportamiento
transaccional irregular o los sisteras de seguridad detecten un ataque
informético que comprometa los datos sensibles.

* Cuando existan situadones que comprometan la seguridad de los
sistemas de informacién y del Cliente.

Articulg 27: Cuando los sistemas de Banca Electrénica determinen fallas de
dispensacion de efectivo en los cajeros automaticos, los Bancos y demds
Instituciones Financieras deberdn reintegrar los montos comprometidos de
manera inmediata sin la necesidad de reclamo del Cliente, sin que esto incluya
el cobro de comisiones. Adicionalmente, deberan mantener a disposicion de este
Organismo los reportes o estadisticas producto de estos eventos.

Articulo 28: Los Bancos y demds Instituciones Financieras deben definir
mecanismos de monitoreo y control para asegurar el adecuado funcionamiento
de los canales electrénicos.

CAPiTULO V
REGIMEN SANCIONATORIO

Anrticylo 29: La infraccidn a las presentes normas podra ser sancionada de
conformidad con lo previsto en el numeral S del articulo 363 de la Ley General
de Bancos y Otras Instituciones Financieras, sin perjuiclo de otras medidas
administrativas e instrucciones que este Organismo pueda imponer en atencidn
a sus competencias.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 30: La gestion de la seguridad, contingencias y comunicaciones deben
estar en concordancia con lo establecido en: -

* La Circular N° SBIF-DSB-10-GGT-GRT-01907 de fecha 30 de enero de
2008, contentiva de la Normativa de Tecnologia de la Informacién,
Servicios Financieros Desmaterializados, Banca Electrénica Virtual y en
Linea para los Entes sometidos al Control, Regulacidn, Vigilanda y
Supervision de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones
Financleras.

De igual forma podran tener como referencia:

* FEl Estandar de Seguridad de Datos para la Industria de Tarjeta de
Pago (PCI-DSS por sus siglas en inglés).

Articulo 31: La presente Resoludién entrara, en vigencia a partir de la fecha de
su publicacién en la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela,

Articulo 32: Los Bancos y demds Instituciones Financieras tendrén un plazo de
cuatro (4) meses a partir de la entrada en vigencia de esta normativa para
consignar a esta Superintendenda de Bancos y Otras Instituciones Financieras,
un plan de trabajo con su respectivo andlisis de brechas en los sistemas de
informacién y dieciocho (18) meses adiclonales, contados a partir de Ja entrega
de la citada informacidn, para efectuar las adecuaciones que asaguren el
cumplimiento de las disposiciones establecidas.

-

‘ . AN
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Edgar:ﬁernéndez Behrens
Superintendente

Rep ' e i s L e iesw
Superintendencia de Bancos y

Otres Instituciones Financieras
RIE G 20007161 3

RESOLUCION

NOMERO: 652 - 10 FECHA: 2 § DIC 2010

Visto que el articulo 263 de la Ley General de Bancos y Ctras Instituciones
Financieras, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 5.940 Extraordinario de fecha 23 de diciembre de 2009, establece un aporte especial
afectado al financiamiento del mantenimiento y mejora de los servicios técnicos, y

demas operaciones de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financierass -

asi como, para el desarrollo y actualizacion del personal dei referido Ente Supervisor.

Visto que en los articulos 264 y 272 ejusdem, se establecen los sujetos obligados al
pago del aporte especial.

Visto que el articulo 265 de la citada Ley, sefala que el Consejo Superior velard para
que el monto det aporte sea suficiente para cubrir los gastos previstos en el presupuesto
de esta Superintendencia. A tal fin, fijaré semestraimente la cuota del aporte especial
que deberan pagar los sujetos obligados. :

Visto que el Censejo Superior segun Acta N° 033-2010 de fecha 11 de noviembre de
2010, fijo la cuota del aporte especial que deberan pagar l0s sujetos obligados para el
primer semestre de 2011, este Organismo:

+



Miércoles 19 de enero de 2011

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

RESUELVE

Articulo 1: Dictar las instrucciones relativas al pago del aporte especial que deben
efectuar los bancos universales, bancos comerciales, bancos hipotecarios, bancos de
inversion, bancos de segundo piso, bancos de desarrollo, arrendadoras financieras,
fondos del mercado menetario, entidades de ahorro y préstamo, Instituto Municipal de
Crédito Popular (1.M.C.P.), casas de cambio, opetadores cambiarios fronterizos, fontos
de capital de riesgo, sociedades de capital de riesgo, fondos nacionales de garantias

" reciprocas, sociedades de garantias reciprocas, fos bancos sometidos a feyes especiales,
entes intervenidos, estatizados, en liquidacion, en rehabilitacion. o que han sido objeto
de medidas administrativas y demas personas sujetas a la supervision y control de esta
- Superintendencia. :

Estan exceptuados de este aporte los Entes sciialados en el Gltimo parrafo del articulo
264 de la referida Ley.

Articulo 2: Las instituciones aportantes sefialadas en el articulo 1 de esta Resolucitn
efectuaran el aporte especial con base en el promedio de los activos reflejados en los

balances generales publicados y/o remitidos a este Organo Regulador mensual o

trimestralmente, segln corresponda, durante el semestre inmediato- anteriar,

Articule 3: La cuota del aporte especial que deberdn pagar las casas de cambio, los
operadores cambiarios fronterizos, los fondos de capital-de riésgo, .las sociedades de
capital de riesgo, los fondos nacionales de garantias reciprocas, las saciedades de
garantias reciprocas, los entes intervenidos, estatizados o proceso de fiquidacién;
relativo al primer semestre de 2011, es del cero coma cuatro (0,4} por mil de! promedio
de los activos de cada aportante, correspondiente al semestre-inmediato anterior,

Articulo 4: La cuota del aporte especial que deberdn pagar los bancos universales,

bancos comerciales, bancos hipotecarios, bancos de inversion, bancos de segundo’piso,
bancos de desarrollo, arrendadoras financieras, fondos det mercado ‘monetario,
entidades de ahorro y préstamo, Instituto Municipal de Crédito Popular (1.M.C.P.), los
bancos sometidos a leyes especiales o que han sido objeto de medidas. administrativas;

asi como, las demds personas sujetas a la supervision y control de este Ente Superwsor, :

no sefialadas en el articulo anterior, relativa al primer semestre de 2011, es del cero

coma seis (0,6) por mit del promedio de los actlvos de cada aportante correspondlente :

al ejercicio semestral inmediato anterior.”

A_:ﬂm[q_i La base de calculo del aporte especial a la SupermtendenCla de Banoos y
Otras Instituciones Financieras serd fa siguiente:

CUEN‘I‘A& CONTABLES .

BANCOS DE INVERSION 184.04.M.01
BANCOS DE DESARROLLO

BANCOS DE SEGUNDO PISO

ARRENDADORAS FINANCIERAS o S
ENTIDADES DE AHORRO Y PRESTAMO o AN
INSTITUTO MUNICIPAL DE CREDITO POPULAR : : S
| BANCOS CON LEYES ESPECIALES _ o

SUJETOS OBLIGADOS AL PAGO i
BANCOS UNIVERSALES TOTAL ACTIVO (FORMA E? + 12425 + 12225 + 1232!
BANCOS COMERCIALES + 12425 + 12625 - ((124:02 + 126.0% 294
BANCOS HIPOTECARIOS 13101 13201 - 13364, - 134.0%.:

FONDOS DEL MERCADO MONETARIO

184.04.M.01 |

TOTAL ACTIVO (FORMA E} 121, 25 + 122-23 *113( 25
+ 124.25 + 12625~ ((!34 02 + IZGOI) = 1RG0L -

CASAS DE CAMBIO ~ TOTAL ACTIVO (Forma Y g

OPERADORES CAMBIARIOS FRONTERIZOS, FONDOS | TOTAL ACTIVO S
DE CAPITAL DE RIESGO, SOCIEDAPES DE CAPITAL DE Tt
RIESGO, FONDOS NACIONALES DE GARANTIAS
RECIPROCAS Y SOCIEDADES DE  GARANTIAS N
RECIPROCAS

[GEMAS PERSONAS SOMETIDAS A LA SUPERVISION V] TOTAL ACTIVO
CONTROL DE ESTA SUPERINTENDENCIA

BANCOS SOMETIDOS A LEVES ESPECIALES, ENTES |TOTALACTVO S
INTERVENIDOS, ESTATIZADOS, EN LIQUIDACION O
SOMETIDOS A MEDIDAS ADMINISTRATIVAS

: La Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras notificara a
cada institucion aportante el monto de 1a cuota a pagar mensualmente, - durante el
semestre respectivo. El referido aporte se cancelara a razon de un sexto {1/6) de I3

suma semestral resultante, dentro de los primeros cinco (5) dias habiles bancanos de
<cada mes.

Articylo 7: La cuota del aporte a pagar correspondiente al mes de julio de 2011 ser el
monto pagado para el mes de junio de 2011, efectudndose el ajuste pertinente en el
mes que indigue este Organismo.

Anrticulo 8: No se aceptaran pagos parciales de cuotas del aporte especial, excepto
cuando existan diferencias sobrantes por pagos efectuados antenormente, los cuales
pasaran automaticamente a amortizar, parcial o totalmente, segln sea el caso, el monto
de la proxima cuota a pagar. Iguaimente, no se permitiran cancelaciones parciales de
los intereses de mora.

Articylo 9: El incumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion, serd sancionado
de acuerdo con lo previsto en el numeral 5 del articulo 363 de la Ley General de Bancos
y Otras Instituciones Financieras.

i : A los fines de la correda ejecucion de esta Resolucion, la
Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras podra, mediante normas

de caracter general, ajustar los lineamientos y parametros establecidos en la presente
Resolucién.

: Se deroga la Resolucion N° 340.10 del 6 de julio de 2010, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.465 del 14 de julio de
2010.
Articulo 12: La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de la fecha de su
publicacion en {a Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezucla.

Comuniquese x Bubliquese, o

- O o

s P s o

Edgar Hernandez Behreny ¢ ifean |,
8

Superintendente o,
1!:-

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucién No 061
Caracas, 30 de diciembre de 2010
200¢y 1510

Visto que de acuerdo al articulo 4 de Ia Ley de Mercado de Valores, ia
Superintendencia Nacional de Valores es el ente encargado de regular y
supervisar el funcionamiento eficiente del mercado de valores, y podra
adoptar- las medidas necesarias para resguardar los Intereses de quienes
hayan efectuado inversiones en valores, conforme al articulo 8 numeral 22 de
la Ley de Mercado de Valores.

~ Visto que la sociedad mercantil Astra Sociedad de Corretaje de Valores,
'S.A., fue autorizada por la Comision Nacional de Valores, mediante

Resolucién 173-2005, de fecha 03 cle noviembre de 2005, para actuar como
sociedad 0 casa de corretaje de titulos valores en los mercados primario y
secundario,

Visto que en fecha 09 de noviembre de 2010, la Superintendencia Nacional
-de Valores, mediante Resolucién S-027, de fecha 09 de noviembre de 2010;

_publicada’ en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivarlana de Venezuela N©
" 39.556: de fecha 19 de noviembre de 2010, resotvié intervenir a la sociedad
‘mercantl! Astra Sociedad de Corretaje de Valores, S.A., con cese de sus

operaciones propids de mercado, designando al ciudadanc Orangel Godoy,
titular de 1a cédula de identidad V-6.021.680, como Interventor de dicha

socledad de corretaje, de conformidad con lo dispuesto en et articulo 82 de la

Ley ae Mercado- de ‘Capitales, por incumplimientos graves a Ia Ley, su

Reglamento y-las Normas dictadas por fa Comision Nacional de Valores.

Visto ‘que ‘eri ‘fécha 22 de diciembre de 2010 se . celebr Asamblea
-Extraordinaria de Accionistas de la sociedad mercantil Astra. Sociedad de
Corretaje de Valares, S.A., en la cual se encontraba presente el 100% del

capital  social de dicha. compafifa, y el precitado interventor cludadano
~ Orangel Godoy, amiba. identificado, previa exposicién del contenido del

informe de su gestidn expuso que se sometiera a la consideracion de la
Asambleé la awtorizacién para proceder a la inmediata liguidacion de la
referida sociedad. En este sentido, se aprobd por unanimidad la liquidacién
de Astra Sociedad de Corretaje de Valores, S.A., por cuanto han

" ocurrido hechos, que permiten acoger la recomendacién de fa Coordinacién

de Intervencién respecto a la Liquidacién Administrativa de Astra Sociedad
de Corretaje de Valores, S.A., antes identificada, y se ordena que una vez
publicada fa Resolucion en fa Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, sea remitida al Servicio Auténomo de Registros y Notarias
(SAREN) y al Registro Mercantil, debiendo ademas remitirse el informe de
intervencién al Ministerio Publico, a los fines de ser evaluados los supuestos
de hecho y de derecho verificados por el interventor.

Visto que la Superintendencia Nacional de Valores, procedié a evaluar y

analizar el contenido del informe de gestién presentado por el interventor, del
cual se pudo constatar que la sociedad mercantii Astra Sociedad de

Corretaje de Valores, S.A., durante su giro comercial como sociedad de
corretaje de titulos valores, incurrié en relterados incumplimientos a la Ley de
Mercado de Capitales, ratio tempore y las demas normas que rigen la
actividad de los corredores de titulos valores.

Visto que la sociedad mercantil Astra Sociedad de Corretaje de Valores,
S.A., se encuentra deritro del supuesto de fiquidacién administrativa, previsto
en el numeral 3 del articulo 21 de la Ley de Mercado de Valores.
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El Superintendente Nacional de Valores, ciudadano Tomas Sanchez Mejias,
titular de la cédula de identidad N° 6.309.246, actuando de conformidad con
lo previsto en el articulo 21 de la Ley de Mercado de Valores,

RESUELVE

1- Liquidar a la sociedad mercantili Astra Sociedad de Corretaje de
Valores, S.A., sociedad mercantii de este domicilio, constituida mediante
documento Inscrito en el Registro Mercantil V de ia Circunscripcion Judicial
del Distrito Capital y Estado Miranda, el 17 de febrero de 2005, bajo el
nimero 1, Tomo 104-2-A, y con Registro de Informacién Fiscal RIF J-
31279729-0.

2- Designar al dludadano GERMAIN OMAR OLIVEROS CHAVEZ, titular de
la cédula de Identidad N° V- 11,925.321, como Liquidador de la socledad
mercantil Astra Sociedad de Corretaje de Valores, S.A.

3- Notificar al ciudadano GERMAIN OMAR OLIVEROS CHAVEZ, antes
identificado, lo acordado en la presente Resolucién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

4- Notificar a la Bolsa de Valores de Caracas, C.A. y la C.V.V. Caja Venezolana
de Valores, S.A. lo acordado en la presente Resolucidn.

5- Notificar al Ministerio Publico, las irregularidades encontradas por el
interventor, mediante el envio del informe final de intervencion.

Comuniquese y Publiquese,

\nm-sancn.zn{g’ Pt 4 )}

Superintendente Nacional de NalggRsracee &

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucidn N° 062
Caracas, 30 de diciembre de 2010
2000 y 151°

Visto que de acuerdo al articulo 4 de la Ley de Mercado de Valores, la
Superintendencia Nacional de Valores es el ente encargado de regular y
supervisar el funcionamiento eficiente del mercado de valores, y podra
adoptar las medidas necesarias para resguardar los intereses de

quienes hayan efectuado inversiones 2n valores, conforme al articulo 8
numeral 22 de la Ley de Mercado de Valores.

Visto que la sociedad mercantil INVERPLUS, Sociedad de Corretaje de
Titulos Valores, C.A., fue autorizada por la Comision Nacional de
Valores, hoy Superintendencia Nacional de Valores mediante Resolucion
N° 089-2008, de fecha 23 de mayo de 2008, para actuar como
sociedad de corretaje de titulos valores en los mercados primario y
secundario.

Visto que en fecha 30 de julio de 2010, la Comision Nacional de

Valores, hoy Superintendencia Nacional de Valores mediante Resolucion -

N° 089-2010, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N© 39.487 de fecha 13 de agosto de 2010 resolvié
intervenir a INVERPLUS Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, C.A.,
con cese de sus op&aciones propias de mercado, designando al

d

cludadano FELIX FRANCO, titular de la cédula de identidad 4.357.872,*
como Interventor de dicha sociedad mercantil, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 82 de la Ley de Mercado de Capitales, ratio
tempore, por incumplimientos graves a la Ley, su Reglamento y las
Normas dictadas por la Comision Nacional de Valores, hoy
Superintendencia Nacional de Valores.

Visto que en fecha 27 de diciembre de 2010, el ciudadano FELIX
FRANCO, antes identificado, en su caracter de Interventor de
INVERPLUS Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, C.A, y conforme a
lo previsto en e articulo 21 de Ia Ley de Mercado de Valores, celebré
en la sede de la Superintendencia Nacional de Valores, Asamblea
General Extraordinaria de Accionista, en [a cual presents el informe de
intervencién, cuyas condusiones y recomendaciones son las sigulentes:

“A la fecha de la Resolucion de intervencién de la Sociedad (30 de julio de
2010), no fue posible desde el punto de vista técnico-contable, determinar su
situacion financiera, lo cual es requisito indispensable para evaluar su posible
recuperacion, o reorgamizacion, en consecuencia, considerando esta
observacién y considerando que la Sociedad carece desde el 15 de
diciembre de 2008 de un Corredor Publico (Persona natural) de valores
debidamente autorizado e inscrito en e! Registro Nacional de Valores cuya
participacion en la administracion de la compafiia se establece en el Articulo
10; Pardgrafo Primero de tas Normas Relativas a la Autorizacion y Registro

de los Corredores Publicos de Valores y Asesores de Inversion, publicadas
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.071 de

fecha 02 de Diciembre de 2008; considerando que las restricciones de las
operaciones del mercado de valores hace inviable la continuidad operativa
de la sociedad (principio de empresa en marcha) en las condiciones y
términos actuales, todo ello aunado a lo expuesto en el parrafo anterior y, de
acuerdo a lo que se establece en el Articulo 82 de la Ley de Mercado de
Capitales vigente a la fecha de la intervencién, este interventor somete a la
consideracion de la Superintendencia Naciona! de Valores la siguiente
recomendacion: Liquidar la Sociedad inverPius Sociedad de Corretaje de
Titulos Valores". .

En atencidn a lo antes referido el interventor someti6 a la consideracion
de la Superintendencia Nacional de Valores la liquidacién de la Sociedad
INVERPLUS Socledad de Corretaje de Titulos Valores, C.A. En la
referida Asamblea General BExtraordinaria de Accionistas el
Superintendente Nacional de Valores, “acepta la recomendacion de
liquidacién ya que con ella se garantizan todos los derechos de los
acreedores, inversionistas y accionistas” y ordena la remision del

" informe del Interventor al Ministerio Publico.

Visto que la sociedad mercantil INVERPLUS Sociedad de Corretaje de
Titulos Valores, C.A., se encuentra dentro del supuesto de liquidacién
administrativa, previsto en el numeral 3 del articulo 21 de la Ley de
Mercado de Valores.

El Superintendente Nadonal de Valores, ciudadano Tomds Sanchez
Mejias, titular de la obdda de identidad N° 6.309.246, actuando de
conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la Ley de Mercado de
Valores,

RESUELVE

1- Liquidar a la sociedad mercantil INVERPLUS Sociedad de Corretaje
de Titulos valores, CA., sociedad mercantii de este domicilio,
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constituida mediante documento inscrito en el Registro Mercantil
Quinto de la Circunscripcién Judiclal del Distrito Federal y Estado
Miranda el 20 de abril de 2006, bajo el nimero 19, Tomo 1305-A.

2- Designar al cudadano FELIX FRANCO, titular de la cédula de
identidad N° 4.357.872 como liquidador de la sociedad mercantil
INVERPLUS Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, C.A.

3- Notificar ai ciudadano FELIX FRANCO, antes identiﬂcado, lo acordado
en la presente Resolucién, de conformidad con lo previsto en el articulo
73 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos. ‘

4- Notificar a la Bolsa de Valores de Caracas, CA. y la C.V.V, Caja
Venezolana de Valores, S.A. {o acordado en la presente Resolucién.

5.- Remitir el informe elaborado por el interventor de la sociedaa
mercantil, INVERPLUS Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, C.A,, al
Ministerio Publico.

Comuniquese y Publiquese,

Tomds Sanchez M.~ ||o REEF e
Superintendente Nacional de Valorel s ¢

REPUIL!CA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
mmsmuo D!L PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
supzumnozncu DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

NO FSAA-2-1- (03498 Caracas, 1§ DIC 208
200°y 151°

Visto que en fecha 24 de agosto de 2010, se recibid en este
Organismo la comunicacién registrada bajo el N° 0017155 en el
control de correspondencia, mediante Ia cual la ciudadana
ADRIANA GISELA ZURBARAN HERNANDEZ, titular de la
Cédula de Identidad N° V-3.559.133, solicita la suspensidn
temporal de la autorizacién para actuar como Corredora de
Seguros inscrita bajo el N® 3995, debido a que se empleara en una
empresa aseguradora, en virtud de lo cual permanecera inactiva
en la realizacién de gestiones de intermediacién en operaciones de
la actividad aseguradora.

Visto que la causa sefialada por la mendionada ciudadana, se
enmarca en el supuesto previsto en el literal b) del articulo 142 de!
Reglamento General de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, del siguiente tenor:

“Articulo 142. Los productores de seguros podrdn
solicitar la suspension de la autorizacion concedida en
los siguientes casos: b) Cuando lo solicite por cualquier
otra causa justificada a juicio de la Supenntendenaa de
Seguros. ”

En consecuencia, vista la solicitud de Ia ciudadana ADRIANA
GISELA ZURBARAN HERNANDEZ, quien suscibe, en uso de las
atribuciones que le confiere la Ley de la Actividad Aseguradora.

DECIDE:

PRIMERO: Suspender temporalmente la autorizacién otorgada a
la ciudadana ADRIANA GISELA ZURBARAN HERNANDEZ,
titular de la Cédula de ldentidad N° V-3.559.133, para actuar
como Corredora de Seguros bajo el N® 3995, de conformidad con
lo dispuesto en el literal b) del articulo 142 del Reglamento General
de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros. Insértese la nota
marginal correspondiente en el Libro de Registro de Corredores de
Seguros.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo
primero y segundo del articulo 142 del Reglamento General de: la
Ley de Empresas de Seguros y Reasequros, la presente suspension

no podrd reactivarse antes que haya transcurrido un periodo de
seis (06) meses, contados a partir de la fecha de la notificacién de
la suspensién. Transcurridos tres (3) aflos desde que haya sido
suspendida la autorizaddn, sin que la misma haya sido reactivada,
la Superintendencla de la Actividad Aseguradora revocard la
autorizacién,

Contra la presente decisién podrd ser interpuesto el Recurso de
Reconsideracién previsto en el articulo 94 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, por ante el Superintendente de Ja
Actividad Aseguradora, dentro de los quince (15) dias héabiles
siguientes a la fecha de su notificacién, .

Comuniquese y publ(qu ese

4 .v.:d_ . ,, B RN R
ResoNygi6n N9.2,5930% Figroe feb rode2010
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

200° y 151°
Caracas, 17 DIC 2019
Providencia N° Fss-2-3-0035 4 8

En fecha 05 de junio de 2009, mediante escrito slgnado con el
N° 10926 del control interno de correspondencia,’la tiudadana
MAGDA HELENA MEDINA LARES, titular de la cédula de
identidad N° V-11.034.040, denunci a la empresa SEGUROS
QUALITAS, C.A., en virtud del presunto incumplimiento en
reembolsarle la totalidad de los gastos incurridos en la
intervencion quirdrgica a que fuera sometida como consecuencia
del diagnostico de quiste ovdrico, presuntamente amparada bajo
la Péliza de Seguro de Hospitalizacién, Cirugia y
Maternidad N° 100-10-10-0000005443, suscrita con la
citada aseguradora.

Visto el escrito antes identificado, esta Superintendencia de la
Actividad Aseguradora de conformidad con lo previsto en el
articulo 258 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en cuanto a que los Poderes Publicos deben tutelar y
garantizar efectivamente todos los derechos y garantias que se
consagran en ella, procedié a citar a las partes interesadas a
varios actos conciliatorios, que fueron fijados los dias 06 vy 13 de
iulio, 06 de agosto, 03 y 11 de septiembre de 2009, en cuyas
actas levantadas a tal efecto (folios 17, 24, 25, 28 y 29,
respectivamente), las partes rno llegaron a ningun acuerdo.

Visto que en fecha 24 de noviembre de 2009, mediante oficio
N° FSS-2-3-007569-00015051 (folio 32), este Organismo
requirio a la empresa SEGUROS QUALITAS, C.A., el finiquito
de indemnizacion debidamente firmado por la denunciante
MAGDA HELENA MEDINA LARES, con relacion al reemboiso
de los gastos ocasionados como consecuencia de la intervencion
quirirgica de LAPAROTOMIA EXPLORADORA PARA
OOFORECTOMIA DERECHA.

Visto que en fecha 02 de diciembre de 2009, mediante escrito
identificado con el N° 23024 control interno de correspondencia
(folios 36 y 37), la empresa SEGUROS QUALITAS, C.A.,
informo lo siguiente:

".. Al respecto le informamos, que la indemnizacion
fue pagada contra reembolso mediante cheque del
Banco Mercantil N° 28832 por la cantidad de (Bs.
16.825,36), el cual fue recibido por nuestra
asequrada  segun consta en e  finiquito.

382.831
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Adicionalmente se emitio otro cheque del Banco
Mercantil N° 58031903 por la cantidad (Bs. 400,00)
‘recibido por el ciudadano Zeus Ruiz, titular de /a
cédula de identidad N° V-14.580.014, segun se
evidencia en el finiguito. Dichos cheques ya fueron
cobrados por la asegurada. ...”

Visto que rielan a los folios 34 y 35 finiquitos debidamente
firmados por la denunciante en fechas 12 y 26 de junio de 2009,
por las cantidades de CUATROCIENTOS BOLIVARES SIN
CENTIMOS (Bs. 400,00) y DIEZ Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE BOLIVARES CON TREINTA
Y SEIS CENTIMOS (Bs. 16.829,36), para un gran total de
DIECISIETE MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE BOLIVARES
CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS (Bs. 17.229,36).

Visto que mediante Providencia N° FSS-2-3-000919 de fecha
09 de marzo de 2010, se ordend la apertura de una averiguacion
administrativa a objeto de determinar si la conducta asumida por
la empresa SEGUROS QUALITAS, C.A., en la tramitacion del
siniestro ocurrido a la ciudadana MAGDA HELENA MEDINA
LARES, es subsumible en el supuesto de elusién previsto en
el articulo 175 de la Ley de Empresa de Seguros y Reasequros
(folio 39 y su vuelto).

Visto que en fecha 15 de marzo de 2010, mediante oficio N°
FSS-2-3-001555-00003281, se practicé la notificacion de ley
con indicacion expresa del lapso para exponer pruebas y alegar
razones (folio 40).

Se deja constancia que la denunciante MAGDA HELENA
MEDINA LARES no presentod ningun alegato,

Visto que en fecha 26 de marzo de 2010, mediante escrito
signado con el N° 5660 control interno de correspondencia
(folios 65 al 69), la empresa SEGUROS QUALITAS, C.A.,
presenté sus alegatos relacionados con el presente caso, enzre
otros aspectos expuso lo siguiente:

1. Que el 22 de diciembre de 2009, la asegurada suscribi6 la
renovacion de la Poliza de Hospitalizacion, Cirugia y
Maternidad Nro. 100-10-0000005443, con una vigencia
desde el 12 de diciembre de 2009 hasta el 12 de diciembre
de 2010.

2. Que el 30 de marzo de 2009, la denunciante solicito el
Servicio de Carta Aval para someter a una intervencion
quirdrgica de LAPAROTOMIA EXPLORADORA PARA
OOFORECTOMIA DERECHA y a tal efecto consigné
presupuesto emitido por la Clinica El Avila por la cantidad
de VEINTE Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
SIETE BOLIVARES SIN CENTIMOS (Bs. 22.397,00).

3. Que el 03 de abril de 2009, se le otorgd el Servicio de
Carta Aval, por la cantidad de DIEZ Y OCHO MIL
CIENTO CUARENTA Y SIETE BOLIVARES SIN
CENTIMOS (Bs. 18.147,00). Que al presupuesto
inicialmente consignado por Ia-denunciante se le aplico el
concepto de Gastos Razonables.

4, Que el 17 de abrit de 2009, la ciudadana MAGDA
HELENA MEDINA LARES, solicité el reembolso de los
gastos médicos y hospitalarios incurridos en Ja
intervencion quirQrgica de LAPAROTOMIA
EXPLORADORA PARA OOFORECTOMIA DERECHA,
por la cantidad de VEINTE Y UN MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO BOLIVARES
CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS (Bs. 21.435,36).

5. Bl 14 de mayo de 2009, la empresa aseguradora emitio el
cheque Nro. 28832, por un monto de DIEZ Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS VEINTE Y CINCO BOLIVARES CON

TREINTA Y SEIS CENTIMOS (Bs. 16.825,36),

negandose a rec1b|r|o la asegurada.

6. Que el 16 de junio de 2009 se emiti6 cheque adicional
Nro. 31903 por la cantidad de CUATROCIENTOS
BOLIVARES SIN CENTIMOS (Bs. 400,00). Ambos
cheques fueron cobrados por la asegurada en fechas 12 y
26 de junio de 2009,

7. Que el servicio de cartas avales es una opcion que se le
brinda a los asegurados a los fines de facilitarles las
atenciones de salud a las que deban someterse, no siendo
obligatoria su emisién, asi como tampoco es obligatoria la
cancelacién de la totalldad de la suma por Ia cual se haya
otorgado la carta aval, pues en la practica esta suma
puede variar, de acuerdo con los gastos en que
efectivamente se haya incurrido y si éstos tienen o no
cobertura.

CONSIDERACIONES DE ESTA SUPERINTENDENCIA DE LA
ACTIVIDAD ASEGURA

Como punto previo es oportuno sefalar que la Ley de Empresas
de Seguros y Reaseguros publicada en la Gaceta oficial de la
Republica de Venezuela N° 4,822 Extraordinario de fecha 23-12-
1994, antes reimpresa por error material en la Gaceta Oficial de
la Republica de Venezuela N°® 4.865 Extraordinario de fecha 08-
03-1995, quedo derogada por la Ley de la Actividad Aseguradora
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 5.990 de fecha 29 de julio de 2010,
reimpresa por correccion material en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.481 del 05 de agosto
de 2010.

No obstante, se hace necesario sefialar que por cuanto los
hechos relacionados con-el presente caso se materializaron bajo
el imperio de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, los

mismos se analizaran con fundamento a esta ultima. ’

Asimismo, esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora,
considera pertinente puntualizar que las facultades de la
Superintendencia de Seguros se limitan a verificar que los
administrados den cumplimiento-a- todas y cada una de sus
obligaciones y en todo caso aplicar los correctivos necesarios con
la finalidad de ajustar la conducta de las empresas aseguradoras
a los dispositivos de Ley que regulan su actividad, pero en
ningUn caso puede la Administracidn obligar a éstas a pagar a los
contratantes, asegurados o beneficiarios las indemnizaciones o
prestaciones que les correspondan, toda vez que tal atribucion
escapa de la esfera de su competencia, dado que la posibilidad
del cumplimiento forzoso de las obligaciones de dichas
aseguradoras solo atafie a los oOrganos jurisdiccionales
correspondientes.

En orden a lo antes expuesto y con el objeto de determinar si la
conducta asumida por SEGUROS QUALITAS, C.A., =5
subsumible en el supuesto de elusidén previsto en el articulo
175 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, vigente
para el momento de los hechos relacionados con el presente
caso, este Organismo se permite hacer las siguientes
consideraciones;

Conforme al articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros las aseguradoras, vigente para el momento de los
hechos relacionados con el siniestro ocurrido a la ciudadana
MAGDA HELENA MEDINA LARES, las aseguradoras que sin
causa justificada, a juicio del Superintendente de la Actividad
Aseguradora eludan o _retarden el cumplimiento de sus
obligaciones frente a sus contratantes, asegurados o
beneficiarios, seran sancionadas con la aplicacién de las penas
previstas en el referido articulo.
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la_elusién ha sido entendido por
esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora como el uso
de artificios o sutilezas para no encarar una responsabilidad; en
otras palabras, cuando el asegurador rechaza o evita indemnizar
un siniestro sin tontar con motivos serios y suficientes para ello.

La Superintendencia de la Actividad Aseguradora sélo puede
aplicar 1as sanciones previstas en el encabezamiento del articulo
175 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, vigente
para el momento de los hechos relacionados con el presente
caso, cuando la empresa aseguradora no disponga de causa
justificada para eludir o retardar el pago de un reclamo. Le
corresponde, por tanto, a este Organismo valorar si la
aseguradora cuenta con una especie de “fumus boni iuris” para
rechazar un reclamo o retardar su pago, en ello puede resumirse
la “causa justificada”, se trata de una especie de juicio de
“verosimilitud y probabilidad” de los motivos ofrecidos por la
empresa aseguradora para rechazar el pago de la indemnizacion
reclamada o retardar la misma.

El valor protegido por el articulo 175 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, vigente para el momento de la ocurrencia
del siniestro de la ciudadana MAGDA HELENA MEDINA
LARES, no es otro que la estabilidad del sector asegurador, al
obligar a sus integrantes, las empresas de seguros, a responder
oportunamente sus compromisos con los asegurados, o bien, a
rechazar en forma motivada, seria y oportuna los siniestros, de
manera tal que la imagen del sector asegurador se vea
fortalecida. Todo ello en atencidn a cue la finalidad de dicha Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros, y en definitiva de la
Superintendencia de la Actividad Aseguradora es velar por la
estabilidad del sector asegurador en beneficio de los asegurados.

Aunado a ello, la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia mediante sentencia N® 03683 de fecha 02
de junio de 2005, criterio ratificado recientemente por la Sala
mencionada ut supra, en Sentencia N° 0890 de fecha 17 de
junio de 2009, (caso: Seguros Mercantil, C.A., contra
Ministerio del Poder Popular de Planificacién y Finanzas),
se pronuncid con respecto al supuesto de elusion al sefialar que
“...1a falta de pago o Ja ausencia de respuesta ante la solicitud de

ncelacién de Ias rtyr. revistas en un rminada
pdliza, se subsumiria _en el supuesto de elusion de las

ligaciones establecidas cargo de la gseguradora, pues
implicaria el incumplimiento del deber de notificar por escrito o
de pagar las indemnizaciones debidas..” (Subrayado del
Qrganismo).

De los documentos que obran en el expediente se aprecia que
aparecen como hechos no controvertidos que SEGUROS
QUALITAS, C.A., emiti la Poliza de Seguro de Hospitalizacion,
Cirugia y Maternidad N° 100-10-10-0000005443 con una
vigencia desde el 12 de diciembre de 2009 hasta el 12 de
diciembre de 2010.

Con el escrito de descargo recibido en fecha 26 de marzo de
2010, signado con el N° 5660 control interno de
correspondencia, la empresa SEGUROS QUALITAS, C.A.,
consignd la siguiente documentacion:

Presupuesto aproximado presentado por la Clinica Avila
por un monto de Bs. 11.750,00 (folio 63).

e Escrito del corredor de seguros, ciudadano DANIEL
CROQUER de fecha 16-03-2009, mediante el cual notifica
a la empresa SEGUROS QUALITAS, C.A., que la referida

carta aval fue rechazada por la Clinica Avila y que se le de

celeridad al proceso de pago por reembolso (folio 61).

« Recibo de Caja de fecha 08-04-2009 emitido por la Clinica
Avila por la cantidad de Bs. 11.275,36 (folio 60).

o Factura N° 21451850 de fecha 06-04-2009 y sus
detalles, emitida por la Clinica Avila por un monto de Bs.
11.275,36 (folios 57 al 59).

» Factura N° 21052 de fecha 04-04-2C  zmitida por el
Departamento de Anestesiologia Avila 1., N° de Control
00508 por la cantidad de Bs. 2.000,00 (folio 56).

+ Presupuesto del Area de Suministro (Quirdfano) emitido
por la clinica Avila, por la cantidad de Bs. 3.827,25 (fclio
55).

s Estado de Cuenta emitido por Inversora DisAvila de la
habitacion N° 316, Admision 152562520, cuyos gastos
de hospitalizacién fueron por la cantidad total de Bs.
3.743,89 (folios 47 al 54).

+ Carta Aval emitida por la empresa SEGUROS QUALITAS,
C.A., a través de la cual le garantiza una cobertura a la
ciudadana MAGDA HELENA MEDINA LARES por la
cantidad de Bs. 18.147,00 (folio 62).

En el presente caso, se evidencia que los importes sefialados en
los finiquitos de indemnizacion a favor de la denunciante
MAGDA HELENA MEDINA LARES, en fechas 12 y 26 de junio
de 2009 por CUATROCIENTOS BOLIVARES SIN CENTIMOS
(Bs. 400,00) y DIEZ Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE BOLIVARES CON TREINTA Y SEIS
CENTIMOS (Bs. 16.829,36), para un gran total de
DIECISIETE MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE BOLIVARES
CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS (Bs. 17.229,36), difieren
notablemente de las cantidades mencionadas en cada uno de
los recaudos insertos a los folios 47 al 63, presentados por la
empresa SEGUROS QUALITAS, C.A.,

Que en la Clausula Primera de las Condiciones Particulares de la
Péliza de Hospitalizacion, Cirugia y Maternidad de SEGUROS
QUALITAS, C.A., define lo que son gastos razonables:

"Se consideran gastos razonables al costo
promedio calculado por el Asegurador, de
los  gastos” médicos  quirdrgicos y
hospitalarios de clinicas ubicadas en una
misma drea geogrifica, que sean de la
misma categoria o equivalente a aquella en
donde fue atendido el asegurado, los cuales
correspondan a4 una  intervencion 0
tratamiento igual © similar, libre de
complicaciones y que de acuerdo a las
Condiciones de esta Poliza, se encuentran
cubiertos...”

En tal sentido, de la revision efectuada al expediente
administrativo no se observé algun documento que indicara
detalladamente a la ciudadana MAGDA HELENA MEDINA
LARES, los motivos y razones de la aplicacidon de fos Gastos
Razonables al monto total reclamado por concepto de gastos
médicos y quirlrgicos ocasionados por la hospitalizacion e
intervencion de LAPAROTOMIA EXPLORADORA PARA
OOFORECTOMIA DERECHA.

En consecuencia, se concluye que la empresa de seguros
incurrié en el supuesto de elusion contemplado en el
encabezamiento del articulo 175 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, con respecto al siniestro ocurrido a la
ciudadana MAGDA HELENA MEDINA LARES.

En cuanto a lo alegado por la empresa SEGUROS QUALITAS,
C.A., que el Servicio de Carta Aval es una prestacion
discrecional, al respecto esta Superintendencia de la Actividad
Aseguradora, se permite realizar las siguientes consideraciones:

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, en lo
adelante Ley del Contrato ce Seguro, define en los articuios
113 y 114 que se entiende por Seguro de Hospitalizacion,
Cirugia y Maternidad y el alcance de su cobertura, al disponer:

Articulo 113: Se entiende por seguro de
hospitalizacion, dcirugia y maternidad aguel
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mediante el cual la empresa de seguros se obliga
a asumir, dentro de los limites de 1a ley y de la
poliza, 7 de _incurrir_e oS
derivados de las alteraciones a la salud del
asequrado. (subrayado y negrilla propio).

Articulo 114: ..La empresa podrad indemnizar
mediante el reembolso de los gastos en que el
aseqgurado hubiera incurrido o mediante la
prestaciop_del servicio de salud que éste
requiera a ltravés de un profesional de Ia
medicina o de un centro médico asistencial..”
(subrayado y negrilla propio)

De los articulos transcritos se infiere, por una parte, que la
aseguradora se_obliga a asumir, dentro de los limites de ia ley y
de la pdliza los riesqos de incurrir_en gastos_derivados de fas
alteraciones a la salud del asegurado y, por la otra, que fa
aseguradora podra cumplir con su obligacion de indemnizar, a
saber:1) mediante el reembolso de los gastos en que el
asegurado hubiera incurrido y 2) mediante la prestacion del
servicio de salud que dicho asegurado requiera.

Es evidente, que en el primer supuesto el riesgo se materializa,
es dedir se produce el siniestro, cuando se presentan las facturas
y demds recaudos exigidos por la entidad aseguradora a los
efectos del pago de la indemnizacidn, y en el sequndo supuesto,
en la oportunidad de consignar el informe médico, presupuesto.
de la dlinica y cualquier otro documento exigido por la
aseguradora para el analisis y posterior emision o rechazo de la
carta aval.

El_uso de la expresion verbal “podrd” significa, en criterio de este
Organismo Contralor, que fa empresa tiene la opcion de prever la
forma de indemnizar, claro esta dentro de los limites de la ley y
la poliza, toda vez que “poder” es tener la facultad o el medio de
hacer una cosa y facultad el derecho — no el deber, ni la
obligacién — de hacer una cosa.

Establecido lo anterior, observamos que si se acuerda indemnizar
mediante prestacion del servicio éste por mandato legal expreso
debe ser ofrecido de manera dara en la pdliza. En esta hipatesis,
ademas, la aseguradora deviene obligada a informar a los
asegurados a través de medios publicitarios las condiciones que
les permitirian recibir 13 prestacion del servicio (lista de centros
asistenciales, carta aval, claves de acceso, tarjetas electrénicas,
etc.). Si por el contrario, sdlo se estipula en la pdliza el pago de
la indemnizaddn mediante reembolso, existe para la empresa de
seguros el impedimento legal de indemnizar mediante la
prestacion del servicio y por ende el ofrecer carta aval, claves de
acceso etc.

No obstante, el otorgamiento de la carta aval es una obligacion
imperativa para las empresas de seguros por disposicion expresa
de la ley, si se dan los supuestos previstos en el articulo 114,
concatenado con los numerales 1 y 2 del articulo 4 del
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, obligacion
condicionada a los términos ofrecidos dentro de los limites de
coberturas establecidos en la ley.

Visto que de los hechos antes expuestos ha quedado demostrado
que SEGUROS QUALITAS, C.A., incurrid en el supuesto de
elusion previsto en el articulo 175 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, vigente para el momento de los hechos
relacionados con el presente caso, esta Superintendencia de la
Actividad Aseguradora la sanciona con multa por la cantidad de
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES
BOLIVARES CON TREINTA Y TRES CENTIMOS (Bs.
27.533,33), suma ésta que corresponde a un tercio (1/3) de la
pena prevista en dicho articulo, con respecto a los hechos
relacionados con la redamacion presentada por la ciudadana
MAGDA HELENA MEDINA LARES. La referidg sancion se
impone tomando como base de calculo el valor de la unidad

tributaria vigente para el momento en que se cometid la'
infraccién (afio 2009), de CINCUENTA Y CINCO BOLIVARES
{Bs. 55,00), de conformidad con lo previsto en el articulo 1°
de la Ley que establece el Factor de Calculo de Contribuciones,
Garantias, Sanciones, Beneficios Procesales o de Otra Naturaleza
en Leyes Vigentes, publicada en la Gaceta Oficial N° 36.362 del
26 de diciembre de 1997.

La referida multa fue calculada aplicando el sistema de
graduacién de pena previsto en el Cddigo Penal Venezolano, el
cual prevé en su Titulo III, De ta Aplicacién de las Penas,
articulo 37 lo siguiente:

“Cuando la ley castiga un delito o falta con pena
comprendida entre dos limites, se entiende que I3
normalmente aplicable es el término medio que se
obtiene sumando los dos numeros y tomando la
mitad; se la reducird hasta el limite inferior o se la
aumentard hasta el superior, segin el mérito de las
respectivas circunstancias atenuantes o agravantes
que concurran en el caso concreto, debiendo
compensdrselas cuando las haya de una y otra
especie.
No obstante, se aplicard la pena en su limite superior
o en €l inferior, cuando asf lo disponga expresamente
fa ley, y también se traspasara uno u otro fimite
cuando asi sea menester en virtud de disposicion legal
que ordene aumentar o rebajar la pena
correspondiente al delito en una cuarta parte, que
entonces se calculara en proporcion a la cantidad de
pena que el juez habria aplicado al reo si no
concurriese el motivo del aumento o de la
_disminucidn. Si para el aumento o rebaja mismo se
fijaren tambien dos limites, el tribunal hard dentro de
estos el aumento o rebaja respectivo, segun la mayor
0 menor gravedad del hecho. .
En todos estos casos se tendrd siempre presente I3
regla del articulo 94.”

Asi las cosas, esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora
en el ejercicio de su potestad sancionatoria prevista en el
articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros,
vigente para el momento de Ja ocurrencia del siniestro a la
ciudadana MAGDA HELENA MEDINA LARES, al calcular la
sancion a imponer a alguno de los sujetos sometidos a su
supervisién y control que se encuentre incurso en la comision de
alguno de los supuestos administrativos previstos en el referido
articulo, debe considerar los limites minimo y maximo establecido
en dicha disposicion legal, a saber, muita que oscile entre cien
bolivares (Bs. 100,00) y el equivalente en bolivares a quinientos
(500) salarios minimo urbano; estableciendo la misma
atendiendo la gravedad de 1a falta.

Iqualmente, cabe destacar que la proporcionalidad necesaria
para la aplicacion de la sancidn, se refiere a la relacion existente
entre la gravedad de la falta y el monto de la multa aplicada, no
siendo criterio de necesaria consideracion, el monto de la
indemnizacion debida por la compaiiia.” (Resaltado del
Organismo).

Adicionalmente a lo precedentemente expuesto, la
Administracion al momento de calcular e imponer una multa dé
naturaleza administrativa, debe igualmente guardar la aplicacion
de lo previsto en la Ley que establece el Factor de Calculo de
Contribuciones, Garantias, Sanciones, Beneficios Procesales o de
otra naturaleza en Leyes Vigentes, el cual dispone en su
articulo 1° que:

"Se sustituye en las leyes vigentes al salario minimo
como factor de cdlculo de contribuciones, garantias,
sanciones, beneficios procesales o de otra naturaleza
por el valor equivalente en bolivares a tres Unidades
Tributarias (3 U.T.).”
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Aplicando las consideraciones anteriores al presente acto
administrativo, el monto de la multa aplicada a la emprasa
SEGUROS QUALITAS, C.A., por haber incurrido en el
supuesto de elusidén previsto en el articulo 175 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, vigente para el momento de
la ocurrencia del siniestro de la ciudadana MAGDA HELENA
MEDINA LARES, se calculd de la siguiente manera:

Equivale al monto de ———!
Tres (3) U.T. Es igual a decir:

Bolivares 55,00 Bs. 165,00 |

Un Salario
Minimo Urbano
(Gaceta Oficial N° 39.127

26-02-2009 )

Ahora bien,

Multiplicado  por 500
salarios Minimo Urhano
(Limite maximo de la
pena) mas 100 Bolivares
(limite minimo de la pena)
entre tres (3) (un tercio
|de lasancion)

Bs. 165,00 Esigual a Bs.

27.533,33

En fuerza de las consideraciones que anteceden, y siendo que es
deber fundamental de este Organismo velar porgue los entes
sometidos a su control den estricto cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias que regulan la actividad
aseguradora nacional, en beneficio de los contratantes,
asegurados y beneficiarios de los seguros mercantiles y de la
estabilidad del sistema asegurador esta Superintendencia de la
Actividad Aseguradora, por organo de quien suscribe, JOSE
LUIS PEREZ, Superintendente de fa Actividad Aseguradora, de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, vigente para el momento de
la ocurrencia del siniestro a la ciudadana MAGDA HELENA
MEDINA LARES, portadora de la cédula de identidad N° V-
11.034.040.

DECIDE:

UNICO: Sancionar a la empresa SEGUROS QUALITAS, C.A.,
con multa por la cantidad de VEINTISIETE MIL QUINIENTOS
TREINTA Y TRES BOLIVARES CON TREINTA Y TRES
CENTIMOS (Bs. 27.533,33), suma que corresponde a un
tercio (1/3) de la sancion aplicada de acuerdo con lo establecido
en el articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseqguros, vigente para el momento de la ocurrencia del
siniestro a ia ciudadana MAGDA HELENA MEDINA LARES, por
haber incurrido en el supuesto de elysién en el cumplimiento
de sus obligaciones con respecto a los hechos relacionados con
la reclamacion presentada por dicha ciudadana. Sancion que se
impone tomando como base de calculo el valor de la unidad
tributaria vigente para el momento en que ocurrié la infraccion
(afio 2009), cuyo valor para la fecha era de CINCUENTA Y
CINCO BOLIVARES (Bs. 55,00), de conformidad con el
articulo 1° de la Ley que establece el Factor de Calculo de
Contribuciones, Garantias, Sanciones, Beneficios Procesales o de
otra naturaleza, en leyes vigentes, publicada en la Gaceta Oficial

de la Republica de Venezuela N°® 36.362 del 26 de diciembre de
1997. Dicha multa debera ser cancelada con el Formulario
LIQ-01, que le sera entregado una vez emitido por el Ministerio
del Poder Popular de Planificacion y Finanzas.

Contra la presente decision la empresa SEGUROS QUALITAS,
C.A., podra intentar el Recurso de Reconsideracion previsto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, por ante el Superintendente de la Actividad
Aseguradora, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la notificacion del presente acto administrativo.

Notifiquese y solicitese la emision de la correspondiente planilla
de liquidacion.

MINISTERIO DEL PODER POPUI.N! DE H.AHIFICACION Y FINAHZAS

Superintendencia de la Actividad Aseguradora

2000 y 1510

Caracay g pic 4  Providenda N° (}()34'79

L- CONSIDERACIONES PREVIAS AL FONDO

Visto que en fecha 29 de julio de 2010, fue publicada en la
Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela, N°
5.990 Extraordinario, la Ley de la Actividad Aseguradora,
reimpresa por emrror material en la Gaceta Ofidal de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.481 del 05 de
agosto del mismo ano, cuyn objeto es establecer el marco
normativo para el control, vigilanda, supervision, autorizacion,
regulacion y funcionamiento de la actividad aseguradora,
desarrollada en el territorio de la Repiblica, o materializada en
el extranjero, a fin de garantizar el interés general
representado por los derechos y garantias de los tomadores,
asegurados y beneficiarios de los contratos de sequros, de
reaseguros, los contratantes de medicina prepagada y de los
asociados de las cooperativas que realicen actividad
aseguradora.

Visto que el numeral tercero de las disposiciones finales de la
Ley de la Actividad Aseguradora, dispone que la misma entrara
en vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Visto que tal “publicacion trae como consecuenca la
derogatoria de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros
del 23 de diciembre de 1994, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica de Venezuela N° 4.882 - Extraordinario,
reimpresa por error material en fecha 08 de marzo de 1995,
segun Gaceta Ofidal de la Republica de Venezuela N° 4.865 —

~ Extraordinario.

Visto que el numeral 2 del articulo 7 de la Ley de la Actividad
Aseguradora faculta al Superintendente de la Actividad
Aseguradora para dictar los actos administrativos generales o
particulares inherentes a las competencias que le atribuye la
referida Ley.

Visto que en fecha 11 de enero de 2010, este Organismo
mediante Providenda N° FSS-2-3-000165, ordend la apertura
de un procedimiento administrativo a fa empresa CA. de
Seguros Avila, a objeto de determinar si existe elusion o
retardo en el cumplimiento de sus obligaciones frente al
ciudadano Riharvy Pereirg, titular de la cédula de identidad N°
15.776.967, de conformidad con lo que establecia el articulo
175 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros del 08 de
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marzo de 1995, cuyo texto ha quedado derogado; quien
suscribe en su caracter de Superintendente de la Actividad
Aseqguradora, acuerda que la situacion denunciada sea
examinada a la luz de ésta ultima, la cual resultaba aplicable
para la fecha en que se suscitaron los hechos.

II.- ANTECEDENTES

Mediante oficio distinguido con el ndmero FSS-2-3-000092 -
00000859 del 15 de enero de 2010, este Organismo notifico a
la aseguradora, de la apertura de la averiguacion
administrativa y del lapso probatorio acordado, a fin de que
presentara las pruebas que estimara necesarias para el
ejercicio de sus derechos e intereses.

Se deja constancia que dicho oficio fue recibido por C.A. de

Seguros Avila, en la misma oportunidad tal como se

desprende del sello himedo colocado al margen inferior
derecho del ejemplar que cursa al folio 18 del expediente

administrativo que formara esta Superintendencia de la
Actividad Aseguradora.

III.- DE LOS ALEGATOS Y PRUEBAS PRESENTADOS
POR C.A. DE SEGUROS AVILA.

Mediante comunicacién de fecha 12 de julio de 2010, recibida
en este Organismo bajo el N° 14254 del control interno de
correspondencia, la representacion de la empresa C.A. de
Seguros Avila, se limité a consignar las evidencias del pago
efectuado a favor del ciudadano Riharvy José Pereira Silva,
anexando a tal efecto copia del cheque N° 00013073 emitido
contra la cuenta corriente N° 0116 0118 93 0004373049 del
Banco Occidental de Descuento, en fecha 12 de mayo de
2009, por la suma de Tres Mil Novecientos Veinticuatro
Bolivares Exactos (Bs. 3.924,00), por concepto de
indemnizacion del siniestro reportado.

V.- ‘CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA
DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

Ahora bien, antes de entrar a conocer los hechos, este
Organismo considera pertinente indicar que las facultades de
esta Superintendencia de la Actividad Asequradora se limitan a
verificar que los administrados den cumplimiento a todas y
cada una de sus obligaciones previstas en la Ley de Empresas
de Seguros y Reaseguros (hoy Ley de la Actividad
Aseguradora) y el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguro y en todo caso aplicar los correctivos necesarios a
objeto de ajustar la conducta de las empresas a los
. dispositivos de la Ley que regula la materia, pero en ningin
momento puede la Administracion obligar a éstas a pagar a los
asegurados, toda vez que dicha funcion escapa de su esfera
de competencia, ya que la posibilidad del cumplimiento
forzoso de la obligacion de las aseguradoras se encuentra en
manos de los érganos jurisdiccionales.

En tal sentido, se procedera al andlisis del articulo 175 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, (ahora articulo
166 de la Ley de la Actividad Aseguradora) con fundamento a
los hechos denunciados.

La referida disposicion legal sefalaba:

“Las empresas de seguros que sin causa justificada, a juicio
del Superintendente de Seguros, eludan o retarden el
cumplimiento de sus obligaciones frente a sus contratantes,
asegurados 0 beneficiarios seran sancionadas de acuerdo con
la gravedad de la falta,...

(omissis)

Paragrafo Segundo. Las empresas de seguros dispondran de '
un plazo maximo de treinta (30) dias habiles para pagar los
siniestro cubiertos, contados a partir de la fecha en que se
haya terminado el ajuste correspondiente, si fuere el caso, y el
asegurado haya entregado toda la informacién y recaudos
indicados en la poliza para fiquidar el siniestro...

(omissis)

Paragrafo Cuarto. Las empresas de seguros no podran
rechazar los siniestros con argumentos genéricos estando
obligadas a notificar por escrito dentro del plazo indicado, a -
sus contratantes, asegurados o0 beneficiarios de las podlizas los

motivos que aleguen para considerar un siniestro como no
cubierto.”.

Asi, las empresas de seguros que sin causa justificada, a juicio
del Superintendente de la Actividad Aseguradora, eludan o
retarden el cumplimiento de sus obligaciones frente a sus
contratantes, asegurados o beneficiarios, quedan sujetas a las
sanciones administrativas previstas en la citada norma.

Desde esta perspectiva, la Superintendencia de la Actividad
Aseguradora solo puede aplicar las sanciones previstas en el
articulo 175 cuando la empresa de seguros no disponga de
causa justificada para eludir o retardar el pago del siniestro,
reiterando que ello sera asi siempre y cuando se haya dado
inicio al procedimiento administrativo respectivo.

Como corolario, la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia mediante sentencia N° 03683 de fecha 02
de junio de 2005, se pronuncid sobre los tres tipos
sancionatorios previstos en el articulo 175 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros al sefialar que "..la falta
de pago o la ausencia de respuesta ante la solicitud de
cancelacion de las coberturas previstas en una determinada
poliza, se subsumiria en el supuesto de elusion de las
obligaciones establecidas a cargo de la aseguradora, pues
implicaria el incumplimiento del deber de notificar por escrito 0
de pagar las indemnizaciones debidas; en tanto que, la
respuesta 0 el pago fuera del plazo de ireipta (30) dias
habiles, contados a partir de la fecha en que se haya
terminado el ajuste correspondiente, si fuere el caso, y el
asegurado haya entregado toda la informacidon y recaudos
indicados en la poliza para liquidar el siniestro, se subsumiria
en el supuesto de retardo (...) y, por uitimo, 13 emision de
respuesta negativa dentro del plazo previsto en la norma pero
conformada por argumentos escuetos e insuficientes para
explicar el rechazo del pago que se trate, configuraria el tipo
de rechazo genérico...”. (subrayado nuestro).

Por lo tanto, corresponde a esta Superintendencia de la
Actividad Aseguradora verificar en el presente caso, si C.A. de
Seguros Avila, tenia causa justificada para negarse a cumplir el
compromiso adquirido frente al ciudadano Riharvy José Pereira
Silva, en otras palabras, verificar que ésta haya observado las
disposiciones sefialadas en la Ley que la rige y en los términos
consagrados por el Legislador.

Ahora bien, en el caso que se analiza tal como se indico al
inicio de las consideraciones expuestas por este Organismo,
C.A. de Seguros Avila, no presentd el informe relacionado con
los hechos denunciados por el ciudadano arriba mencionado.

No obstante lo anterior, y como quiera que C.A, de Seguros
Avila, procedid al pago del siniestro reportado en fecha 12 de
mayo de 2009, este Organismo se limitara a examinar
Unicamente la figura denominada retardo, pues resulta
inoficioso pronunciarse por elusion, al haberse materializado et
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' pago, de acuerdo con los términos establecidos por el Tribunal

Supremo de Justicia.

DEL RETARDO

Sobre tal disposicion legal debe puntualizarse que el
asegurador tiene la obligacion de pronunciarse en el plazo
legal acerca de los derechos del asegurado, se trata de un
deber en el marco de un contrato de seguro en etapa de
ejecucion. Lo expuesto significa que, en principio, el
asegurador debe pronunciarse siempre que haya una denuncia
de siniestro, bien sea asumiendo la responsabilidad o
rechazando con fundamento, segin corresponda; actuacion
que debe cumplirse en los términos que establece el
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley de Empresas
de Seguros y Reaseguros, esto es, treinta (30) dias
habliles, lapso que corre a partir del momento en que el
asegurado entregue todos los recaudos exigidos y se haya
realizado el ajuste correspondiente, de ser el caso. A igual
plazo y condiciones quedan sometidas las empresas de
sequros para notificar por escrito los motivos de hecho y de
derecho que aleguen para considerar un siniestro como no
cubierto.

DEL ESCRITO DE DENUNCIA

Corre inserto al folio 1 del expediente administrativo, el escrito
de denuncia presentado en fecha 23 de abril de 2009, en el
cual se informdé a este Organismo que en el mes de
septiembre de 2008, el denunciante habia consignado ante
la aseguradora unas facturas para que la misma procediera a
tramitar el respectivo reembolso, las cuales guardaban
relacién con la Pdliza de Seguros de Casco de Vehiculos
Terrestres N© 1800-83023.

Se deja constancia que entre el mes de septiembre de 2008 y
la fecha en la que fue interpuesta Ia denuncia (23-04-2009),
habrian transcurrido aproximadamente siete (7) meses, lapso
superior a los treinta dias indicados en el articulo 175 de la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros, instrumento juridico
aplicable para la fecha en que se suscitaron los hechos, en
este sentido, este Organismo se concluye necesariamente que
C.A. de Seguros Avila, incurrid en el supuesto de hecho
denominado retardo.

Visto que el pago se materializ el dia 12 de mayo de 2009,
esto es, una vez interpuesta la denuncia y transcurrido ocho
(8) meses desde que el asegurado habria solicitado el
respectivo reembolso, se concluye que C.A. de Seguros Avila,
incurri6 en retardo de acuerdo con los términos previstos en el
articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros.
Asi se declara.

En virtud de las consideraciones anteriores resulta evidente la
infraccion de la sefialada disposicion legal, siendo que respecto
a este hecho la representacion de la aseguradora no presenta
argumento alguno que haga presumir a este Organo de
Control que tal falta de atencibn se debe a un
incumplimiento involuntario, se hace necesario entonces
determinar si el incumplimiento de la obligacion dispuesta en
el pardgrafo segundo del articulo 175 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, se debio a culpa de C.A.
de Seguros Avila, ello en virtud que el ejercicio de la potestad
sancionatoria administrativa requiere como requisito esencial
la exigencia de la culpabilidad del autor de la infraccion, para
castigar la conducta omisiva.

Al respecto, la doctrina contemporanea, en materia de
Derecho Administrativo Sancionador, ha discutido ampliamente

el tema de la exigencia de la culpabilidad en los ilicitos
administrativos. Sobre el particular se han establecido tres
posiciones.

La primera de ellas plantea la aplicacion en el dmbito del
Derecho Administrativo Sancionador de las reglas y principios
que sobre culpabilidad se han desarrollado en el Derecho
Penal; la segunda, -plantea [a independencia de. la
responsabilidad por ilicitos administrativos, no siendo exigible
la culpabilidad; finalmente, una posicion intermedia que aplica
la nocion de culpabilidad en los predios del Derecho
Administrativo Sancionador, pero con las matizaciones propias
derivadas de las peculiaridades de éste, que lo diferencian
claramente del ambito penal.

Respecto a la primera de las posiciones, es decir, la que
pretende trasladar al Derecho Administrativo Sancionador los
principios creados y desarrollados por el derecho penal,
autores de la calidad de ALemnvpro NieTo han demostrado la
banalidad de dicha tesis, porque no es cierta del todo esa
pretendida extensién de la exigencia de culpabilidad v,
ademas, cuando realmente se exige, provoca unos problemas -
de solucién imposible. Para demostrar lo que se esta diciendo
basta pensar en los supuestos de infracciones cometidas por
personas juridicas o en los casos de solidaridad y
subsidiaridad y en la aparicion extrema de la presuncion de
culpabilidad. (NIETO, Alejandro: Derecho Administrativo
Sancionador, Segunda Edicién, Madrid, Editorial Tecnos,
1994; Pag. 24).

La segunda de las posiciones, aquella que prdclama la.
independencia del derecho administrativo sancionador, y en
consecuencia la no exigencia de culpabilidad, ha sido

reconocida por la doctrina y jurisprudencia en derecho
comparado.

En sentencia del Tribunal Europeo de Estrasburgo de 7 de
octubre de 1988 se sefial6: v
“"Pueden especlalmente - siempre en principio y en determinadas

condiciones - penalizar un hecho material u objetivo en si, con
independencia que proceda de dolo o negligencia.”

La no exigencia de culpabilidad en el Derecho Administrativo
Sancionador, se ha fundamentado en la diferente valoracion
legal que dicha figura merece en la esfera administrativa de la
que puede merecer en la penal, ya que distinta y divergente
es la naturaleza juridica con que se regulan en uno y otro de
tales ordenamientos esa responsabilidad hasta el punto que
cambia en lo esencial la nota caracteristica de la citada
manifestacion intencionada o maliciosa como elemento basico
de la misma.

Finalmente, I1a posicién intermedia, que plantea la exigibilidad
en las infracciones administrativas pero no en los mismos
términos que en el derecho penal, debido a las diferencias
existentes entre ambos regimenes punitivos, plantean las
siguientes ideas:

En el derecho penal es el repertorio de ilicitos o
suficientemente breve como para ser conocido por todos los
ciudadanos y, ademas, coincide a grandes rasgos con la
conciencia popular. De tal manera que es infrecuente cometer
un delito sin conciencia de ello.

En el derecho administrativo sancionador, en cambio, la
situacion es muy diferente. Aqui los repertorios de ilicitos son
inabarcables y el Estado no puede exigir a nadie que los
conozca. El conocimiento real es sustituido por la ficcién legal
de que se conoce. Por tantc, si la culpabilidad se concibe como
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conciencia y voluntad de alcanzar un resultado ilicito y se
ignora -de hecho- que es ilicito, el sistema cae por su propio
peso. En consecuencia, si nos atenemos a la culpabilidad en el
sentido penal, el Derecho Administrativo Sancionador se
disuelve y queda sustituido por un juego de ficciones y
presunciones.

El ciudadano no puede ciertamente conocer los ilicitos que
cada dia van creando las normas; pero tampoco puede
refugiarse en su ignorancia, que seria -ademas de una excusa
demasiado sencilla- un desprecio para el Estado y para los

intereses publicos protegidos por el ilicito. De aqui la

obligacion genérica no ya de conocer todo el repertorio de
ilicitos sino de procurar conocerlo. Y, en consecuencia, su
responsabilidad le sera exigida no ya por sus conocimiento$
reales sino por los conocimientos exigibles a la diligencia
debida. Diligencia que es variable en atencion a las
circunstancias personales de cada uno: grado de cultura,
medio en que vive, grado de proximidad del ilicito a sus
actividades habituales y, sobre todo, profesion.

Por tanto, tomando en consideracion que la aseguradora debia
tener exacto conocimiento de las obligaciones derivadas de su
actividad y en consecuencia de la norma que exige el
cumplimiento de sus obligaciones, se considera que en su
actuacion estuvo presente el elemento culpabilidad, en los
términos definidos anteriormente. :

En efecto, como se indico anteriormente, C.A. de Seguros
Avila, tiene el conocimiento que las normas contenidas en la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, (hoy derogada)
son de obligatorio cumplimiento, en consecuencia, esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora estima que la
mencionada  aseguradora incurrid en  responsabilidad
administrativa al haber retardado el cumplimiento de su
obligacion de indemnizar el reclamo presentado por el
ciudadano Riharvy José Pereira Silva.

Visto que de los hechos antes expuestos quedé comprobada la
infraccion por parte de la aseguradora al contenido del
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, instrumento juridico aplicable para la
fecha en que se suscitaron los hechos, es por o que esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora sanciona a la
empresa C.A. de Seguros Avila, con multa por la cantidad de
Diecisiete Mil Doscientos Setenta y Cinco Bolivares (Bs.
17.275.,00), suma que corresponde a un cuarto de la
sancion prevista en el articulo 175 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, por haber incurrido en el supuesto de
retardo con respecto a los hechos relacionados con la

reclamacion presentada por el ciudadano Riharvy José Pereira
Silva.

La referida sancion se impone tomando como base de calculo
el valor de la Unidad Tributaria vigente para el momento en
que se cometié la infraccion (2008), de Cuarenta y Seis
Bolivares (Bs. 46.00), de conformidad con el articulo 1 de la
Ley que establece el Factor de Calculo de Contribuciones,
Garantias, Sanciones, Beneficios Procesales o de otra
naturaleza, en Leyes vigentes, publicada en la Gaceta Oficial

de la Republica de Venezuela N° 36.362 del 26 de diciembre
de 1997.

Finalmente, este Organismo considera pertinente la
publicacién del presente acto administrativo en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 9 de la Ley de
Publicaciones Oficiales, el cual dispone que: “En la GACETA
OFICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA, se

publicaran ademds los Decretos, Resoluciones y otros actos
del Poder Ejecutivo que por mandato legal o a juicio de
aquel requleran publicidad; sin perjuicio de que dichos
actos tengan la debida autenticidad y vigor sin €l requisito de
la publicacion.”. (Enfasis nuestro). -

Vistas las consideraciones anteriores, quien suscribe, José
Luis Pérez, Superintendente de la Actividad Aseguradora, en
ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 175 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros (ahora contenidas
en el articulo 166 de la Ley de la Actividad Aseguradora)

DECIDE

Primero: Sancionar a la empresa C.A. de Seguros Avila, con
multa por la cantidad de Diecisiete Mil Doscientos Setenta
y Cinco Bolivares (Bs. 17.275,00), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros
y Reaseguros del 08 de marzo de 1995, al haber incurrido en
retardo en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
frente al ciudadano Riharvy José Pereira Silva.

Segundo: Ordénese la publicacion del presente acto
administrativo, en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela, de conformidad con lo estipulado en el articulo
9 de la Ley de Publicaciones Oficiales.

Contra la presente decision podra la empresa C.A. de Seguros
Avila, intentar el Recurso de Reconsideracion, por ante el
Superintendente de 1a Actividad Aseguradora, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes contados a partir de la
recepcion de esta Providencia, conforme a lo establecido en el
articulo 94 de la dtada Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos.

Notifiquese y Publiquese.

'./,.*,)3. hradora

/5 de Jo10

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS INDUSTRIAS BASICAS
Y MINERIA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS
INDUSTRIAS BASICAS Y MINERIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CORPORACION VENEZOLANA DE GUAYANA

CVG BAUXILUM, CA.
200° Y 151°

PROVIDFNCIA AleNlSIlATIVA N° 01 06 DE DICIIEMBRE DE 2010

La Junta Directiva de CVG BAUXILUM, C.A,, en uso de las facultades
legales conferidas en las ekdmsulas Décima Tercera y Décima Quinta del
documento modificado de kos Estatutos Sociales de la compaiiia, acordada
en Asamblea General Extraordinaria de  Accionistas, celebrada el 21 de
encro de 2004 e inscrita es fecha 28 de mayo de 2004 ante el Registro
Mercantil Primero de la Cancmnscripcion Judicial del Estado Bolivar, bajo el
63 Tomo 21-A-Pro, a fim de dar cumplimiento al articulo 10 de la ley de
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C.IN°V- 12.131.739
Carlos Rodr{guez
C.I.N°V-9.938.565

C.I.N°V- 14.653.540
Eduardo Romero
C.I.LN°V- 6.490.002

Moisés Moya Mimy Arcia -
C.ILN°V- 14,987.725 C.LN°V- 13.249.731

Andres Reyes Anibal Martinez
C.ILN°V- 13.308.126 C.IN°V- 8.344.622

Ellas Sénchez Royman Caflas

C.LN°V- 4,642.223

C.LN°V-8.870318

Rubén Torres

Marcelino Quiaragua
C.ILN°V-4.931.131

C.1.N°V- 5.342.787

Tercero: Se designo como secretaria del Comité de Contrataciones a la
ciudadana Paula Cavarocchi, portadora de la cedula de identidad N° V-
8.944.789, la cual tendra derecho a voz, mas no a voto.

Publiquese esta Providencia en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela, a los fines de cumplir con el articulo 15 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones Publicas.

Por la Junta‘ Directiva
JOSECHINA " ¥
Presidente - -
L
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

- REPUBLICABOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO
INSTITUTO NACIONAL DE TURISMO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA - INSTITUTO NACIONAL DE
TURISMO (INATUR)

PROVIDENCIA PIN® 002-11

Caracas, 13 de enero de 2011

ANOS 200° y 181°

PROVIDENCIA

iercicio de la atribucion conferida en ei articulo 23, ordinal 9 qei Decreto
El:‘ S‘.mmdmnoo. Valor y Fuerza de Ley Organica de Turismo, publicado enla
Gaceta oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.889 Extraordinario,
de fecha 31 de julio de 2008 y en concordencia con lo establqcldo en el articulo
20, numeral & de la Ley del Estatuto de la Funcién Pubiica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de hocha 08 de
saptiembre de 2002, de conformidad con ol articuio 34 dgl Doc’rotp N° 6.217 con
Rango, Valor y Fuarza de la Ley Orginica de Ad{nmmtnubn Plblica de fecha 31
de julio de 2008, y en cumplimiento de io establecido en el anlculo 1 0 de Iq Ley de
Contrataciones Publicas publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica bolivariana
N° 39.503, de facha 0B de septiembre de 2010; se deﬂqna a.parﬁr de la f_echa 13
de enero de 2011, a los ciudadanos que a continuacién se indican como mnembros
de Ia Comisién de Contrataciones de! Instituto Nacional de Turismo (INATURY):
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i
" Contrataciones Publicas, en reunién de Directorio N° JDB-2010-24-E de i MIEMEROQ MIEMBRO
fecha 02 de Diciembre de 2010, acordé: REA PRINGIPAL SUPLENTE
. L . . . . Leonarde Bonilla Juan ignacio Aifonzo
Primero: Constituir la Comision de Contrataciones de la CVG BAUXILUM, Econdmico Financlera C.l. V- 12.6326.449 C.1.V-13.311.654
C.A., como drgano colegiado, que conforme a la Ley seleccionara los o . Galo Chiera Judith Herniandez
> contratistas para la ejecucién de obras, adquisicion de bienes muebles y la Econdmico Financiera| . "\, "7 ae o720 C.l. V- 16.683.554
prestacién de servicios. . Michal Cuni Mayra Salas
L. . i Técnica C.1. V-10.538.578 C.1. V- 12.956.580
Segundo: La Comisién de Contrataciones esta integrada por nueve (9) (Presidente) s
miembros principales con sus respectivos suplentes para las dreas jurldica, ; i
econémico-financiera y técnica, cuya designacion es la siguiente: Técnica Y eiea Rodriguez Gaorgeth Criz
ya desig g : ..} €lv-14519818 | C.I V-13.426.580 |
AREA  MIEMBROS PRINCIPALES  MIEMBROS SUPLENTES Juridica David Aivarez Lycatte Pafia Scol
C.I.V-10.474.722 C.l. V-16.888.343
Juridica Eduardo Gago Eloydis Garcia Secretari Edith Caceres Heinz
C.LNV- 11.307.465 C.LN°V- 13571413 ecretarta C.|. V- 10.334.387
Econ6mico- Maricruz Puga Ramén Hernédndez
Financiero  C.I.N°V- 9.950.667 C.ILN°V- 2.798.870 )
Juan Carlos Pérez Lilian J. Ferndndez La Presents Providencia regird sus efactos a partir del dia 13 de enero de 2011.
: C.I.N°V-8.892.700 C.ILN°V- 10.656.617 i li
Técnica Jhonny Rivero Borris Cormnieles Comuniquese y publiquese.

Lic. JOSE LEONARDO GfNZALGXSTB)

PRESIDENTE

Resolucion N° 015, de fecha 2 0&2010

Gaceta Oficial de !a Republica Bolivaria Venezuelg,
N° 39.374, de fecha 25/02/2 )

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL. PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

DESPACHO DEL MINISTRO
FECHA:18/01/2011 |
N° 010
200° y 151°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el Decreto N° 7.104
de fecha 11 de diciembre de 2009, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.943 Extraordinario
de la misma fecha, de conformidad con lo establecido en el
artfculo 77, numerales 13° y 19° del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracién Puablica, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
5.890 Extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008, en
concordancia con lo dispuesto en las Clausulas Décima Cuarta,
Vigésima y Vigésima Primera del Acta Constitutiva Estatutaria de
la Fundacion para el Desarrollo de Ja Ciencia y Ja Tecnologia en
el Estado Nueva Esparta (FUNDACITE NUEVA ESPARTA), este
Despacho, .

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana GERARDITA DE SANTA
ANA FRAGA SUESCUM, titular de la Cédula de Identidad N° V.-
6.011.854, como Presidenta de la Fundacién para el Desarrollo
de la Ciencia y la Tecnologia en el Estado Nueva Esparta
(FUNDACITE NUEVA ESPARTA).

de Venezuela.
Comuniquese y Publ[queié./
Por E! Ejecutivo Nacional,
RICARDO JOSE RRIEETO-
MINISTRE DEL PO POPULAR! RARA o //
CIENCIA, TECNOL INDUSTRIAS INYERMEDIAS /
Segun Decreto N° 7.104, de fecha 11 de diciembre Bg 2009.." .~

Gaceta Oficial Extraordinario N° 5.943, de fecha 11 de diciem
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Caracas, 17 de enero de 2011
200°, 151°y 11°
RESOLUCION N° 006

ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA, Ministro del Poder Popular para la Comunicacidn y
la Informacion, designado mediante Decreto N® 7.873, de fecha 07 de diciembre de 2010,
publicado en 1a Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39,568, de la
misma fecha, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 numerales 2 y 19 de!
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica dé fa Administraci6n Publica, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 5, et articulo 19 en su litimo aparte y el articulo 20,
numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica,

RESUELVE

PRIMERO: Designar a partir del 12 de enero de 2011, a la ciudadana CARMEN GRACIELA
ROJAS DE CASTILLO, titular de la cédula de ldentidad N° V.- 5.386.747, como
DIRECYORA DE ADMINISTRACION, adscrita a la Oficina de Administracién y Finanzas del
Ministerio de! Poder Popular para la Comunicacidn y la Infarmacion,

SEGUNDO: Los actos y documentos firmados con motivo de esta Resolyclén, deberan indicar
de forma inmediata, bajo la firma de la funcionaria designada, la fecha y nimero del presente
acto, y de 13 Gaceta donde haya sido publicada, conforme lo dispone el articulo 72 de 1a Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.
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Caracas, 17 de enero de 2011

200°, 151°y 11°
RESOLUCION N° 007

ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA, Ministro del Poder Popular para la Comunicacion yla
Informacién, designado mediante Dacreto N° 7.879, de fecha 07 de didembre de 2010, publicado en
fa Gaceta Oficial de fa Repubiica Bolivariana de Venezuela N° 39.568, de ls misma fecha, de
conformidad con lo establecido en el articulo 77 numerales 2 y 19 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién PUblica, en concordancla con ¢f numeral 2 del articulo S
y el articulo 19 en su Gltimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica,

RESUELVE
Unico: Reniover a partir de 17 de enero de 2011, a la ciudedana Mary Isabe! Figueroa Alvarada,
titular de la cédula de identidad N° V- 17.003.456, como Adjunta al Director de la Oficina de

Planiflcaclén, adscrita ol Despacho del Ministro; y se encarga a la Direccién de Recursos Humanos
proceder a reatizar la notificacion respectiva.

Ccud\iq vw{m

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS Y PROTECCION SOCIAL

MPCPS- N° 009 -2014 Caraces, 13 de ENERO de 2041

200y 189

RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para las Comunas y Proteccion Social, I1SIS
TATIANA OCHOA CANIZALEZ, designada mediante el Decreto N® 7.508 de
fecha 22 de junio de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de la misma fecha, en sjercicio de las
facultades que le confieren los articulos 34 y 77, numerales 22 y 26 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica, de
confarmidad con lo previsto en el articulo 33 del Decreto- N° 6.732 sobre
Organizacion y Funcionamiento de la Administracion Publica Nacional, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.202 de fecha
17 de junio de 2009 y en concordancia con lo dispuesto en los Articulos 1 y 6 del
Decreto N° 140 de fecha 17 de septiembre de 1.969, contentivo del Reglamento
sobre Delegacion de Firmas de los Ministros dei Ejecutivo Nacional, publicado en
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 29.025 del 18 de septiembre de
1.969.

RESUELVE:

PRIMERO: Delegar en la ciudadana LUZ MILAGRO SUAREZ ZAMBRANO, an
su caracter de DIRECTORA GENERAL DE AUDITORIA INTERNA (E) de este
Ministerio, designada mediante Resolucién N° 009-10 de fecha 20 de agosto de
2010, publicada en la Gaceta Oficial de ia Republica Bolivariana de Venezyela N°

39.494 de fecha 24 de agosto de 2010; ta firma de los actos y documentos que e

sefialan a continuacion:

1. La certificacion de las copias de los documentos cuyas originales repasan
en los archivos del Despacho a su cargo. .

SEGUNDO: El presente acto de delegacién no conlieva, ni entrafia la tacultad de~'

subdelegar la firma delegada. -

TERCERO: La funcionarla objeto de la presents dehgad&l presentard. ala

Ministra, en la forma que éeta indique, una lista detaliada de los-actos y -

documentos sobre los cuales ejerza la presente delegacion.

CUARTO: Los documentos suscritos por la DIRECTORA 'GENERAL DE
AUDITORIA INTERNA (E) en ejercicio de la presente delegacién, deberan indicar

bajo fa firma del funcionario delegado, la fecha y el nimero dé esta Resolucién, .

asf como la fecha y el nimero de la Gaceta Oficial donde hubiere sido publicada.

QUINTO: Segun corresponda, la funcionaria delegatoria procederd a registrar su
firma en la Oficina Nacional del Tesoro y en la Contraloria General de la
Republica, si fuere el caso.

SEXTO: La presente delegacion entrara en vigencia a partir de su puNicacién on
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Conforme lo establece ef articulo 72 de la Ley Orgénica de Procedimisntos
Administrativos, comuwﬂ}\gubl(quese,

| yP
de fecha 22 de junio de 2010
9.451 da fecha 22 de junio de 2010

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA CULTURA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

DESPACHO DEL MINISTRO
NUMERO: 122
CARACAS, 14 DE ENERO DE 2011

200° y 151°

De conformidad con lo establecido en el Decreto N° 7.907 de fecha 14 de
diciembre de 2010, publicado en Ia Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.575 de fecha 16 de didembre de 2010, y en ejercicio de ias
atribuciones conferidas en el articulo 77 numeral 3 del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Plblica, en concordancia con el
articulo 5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de 1a Funcién Piblica.
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GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

RESUELVE

ARTICULO 1°. Designar a la ciudadana EVA ISABEL MASS MARQUEZ,,titmar
de la cédula de identidad N° V-14.156.768, como CONSULTORA JURIDICA
adscrita a éste Ministerio. En consecuencia queda facultada, para ejercer las
atribuciones inherentes a dicho cargo. .

Articulo 2.- La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de 1a Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y Publiguese,
Por el Ejecutivo Nacional,

FRANCISYO DE ASIS SESTO toov&s
“~_\ Ministro (E)

COMISION DE FUNCIONAMIENTO
Y REESTRUCTURACION
DEL SISTEMA JUDICIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

COMISIONADA PONENTE: ALICIA GARCIA DE NICHOLLS
NUMERO DE EXPEDIENTE: 1966-2010

SOMETIDA_A PROCEDIMIENTO: Morelys del Valle Caraballo Villarroel, cédula de
identidad N° V.- 5.884.520.

IMPUTACION: 1) Infringir las prohibiciones o deberes que le sstablecen las leyes, y 2)
Actuar con falta de probidad, ilicitos disciplinarios previstos en los numerales 11 del
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial y 12 del articulo 33 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Jueza Veneazolana. .

SANCION SOLICITADA: Destitucion.
DECISION: Destitucion y absolucion.

TRAMITE EN EL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO:

El 1° de julio de 2010, se recibi6 en esta Comision oficio N* 1854-10 del 22 de junio
del presente afio, emanado de la Inspectoria General de Tribunales, mediante el cual
remitid el expediente disciplinario N° 090692, contentivo del correspondiente acto
conclusivo donde le imput6 a la ciudadana Morelys del Valle Caraballo Villarroel,
haber incurrido presuntamente en las faltas disciplinarias previstas en los numerales
11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial y 12 del artlculo 33 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, con ocasién a su desempefio como
Jueza de los Tribunales Cuarto de Primera Instancia en funciones de Ejecucion y
Noveno en funciones de Control de la Seccién Penal de Responsabilidad del
Adolescente del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropofitana de Caracas; al recibir fa causa se le asignd el N° 1966-2010; en esa
misma fecha -1° de julio de 2010- previa distribucion, correspondié la ponencia a la
Dra. Alicia Garcia de Nicholls, quien con tal caracter suscribe la presente decision.

El 6 de julio de 2010, se admiti6 el escrito presentado por la Inspectoria General de
Tribunales y se fij6 la celebracién de la audiencia oral y publica para el dia lunes
veinte (20) de septiembre de 2010, a las diez de la manana (10:00 a.m); librandose
las notificaciones correspondientes.

Luego el 13 de agosto del presente afio, se admitieron las pruebas promovidas por el
Organo instructor para demostrar los ilicitos disciplinarios imputados a la ciudadana
sometida a procedimiento.

En fecha 16 de septiembre del ano que discurre, la Fiscal Sexagésima Tercera (E)
del Ministerio Pablico a nive! nacional con competencia en Materia Disciplinaria
Judicial se adhiri6 a las imputaciones formuladas por la Inspectoria General
de Tribunales. -

Al dia siguiente -17 de septiembre de 2010- la sometida a procedimiento, mediante
diligencia confirié poder apud acta a los abogados Carlos Simén Bello y Gladys
Rodriguez de Bello, ese mismo dia -17 de septiembre- uno de sus apoderados
estampo diligencia en la cual solicit6 el diferimiento de la audiencia ora! y piblica que
estaba fijada para el 20 de ese mes y afio, motivado a que en esa fecha fue que tuvo

conocimiento de las actas, por lo que conforme a lo previsto en el numeral 1 del
articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, tequeria del
tiempo suficiente para preparar su defensa y ejercer la representacion que asumio.

En atencion a ese pedimento esta Comision acordo diferir el acto previsto y fijo
como nueva oportunidad para su celebracion el dia lunes veintisiete (27) de
septiembre de 2010, a las diez de la mafiana (10:00 a.m), librandose las
notificaciones respectivas.

El 20 de septiembre de 2010, debido a una afeccion de salud que present6 la
Presidenta de esta Comision; se acordé diferir ef debate oral y publico, tijandose
como nueva oportunidad para su celebracion el martes diecinueve (19) de octubre de
2010, librandose una vez mas las notificaciones correspondientes.

El dia habil anterior a esa fecha, es decir, el 18 de octubre de 2010, la ciudadana
sometida a procedimiento consigné escrito de promocidén de pruebas, constante de
ciento treinta y dos (132) folios al cual anexd dos mil doscientos dieciséis (2.216)
folios, por lo que tomando en consideracion la inminencia de la audiencia y la
necesaria revision frente al escrito de esos recaudos a los efectos de decidir 0 no
sobre las pruebas promovidas, en esa fecha -18 de octubre- esta instancia
Disciplinana acordo diferir la celebracion de la audiencia oral y pablica pautada para

el dia martes diecinueve (18) de octubre de 2010 y fij6 nueva oportunidad para su
celebracion el dia miércoles tres (3) de noviembre del aflo en curso, a las diez y
treinta minutos de la mafiana (10:30 a.m), y a tales efectos se libraron las
notificaciones respectivas.

E} 29 de octubre de 2010, se proveyo respacto a las pruebas promovidas por la
ciudadana Morelys del Valle Caraballo Villarroel, a fin de desvirtuar los ilicitos
disciplinarios que le atribuyo la tnspectoria General de Tribunaies.

Posteriormente el 1° de noviembre del presente afo, fue reprogramada la audiencia
oral y publica, para el miércoles diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), a ias
diez de la mafana (10:00 am.) librandose al respecto las notificaciones
correspondientes

El 8 de noviembre del afo en curso, mediante escrito los apoderados de la
ciudadana sometida a procedimiento solictaron se difiriera para otra oportunidad el
acto oral y publico fijado, en virtud de que en su condicibn de defensores debian
comparecer ante el Juzgado Sexto de Audiencia, Medidas y Control en Violencia
contra la Mujer del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas; en esa misma fecha este Organo dicté un auto en el
que estimo itnprocedente ese pedimento, por cuanto en autos no cursaba recaudos
que demostrara la circunstancia alegada, ordenando se informara a la sometida a
procedimiento y a los solicitantes, de esa cecision.

El 10 de noviembre de 2010, oportunidad fijada para gque se llevara a cabo el debate
oral y publico, la ciudadana Morelys del Valle Caraballo Villarroel, mediante escrito
consignado a las nueve y cincuenta y cuatro minutos de la mafiana (8:54 a.m),
sefialé que sus defensores se encontraban convocados para una audiencia
preliminar en una causa judicial en las que actuaban como defensores ante el
Juzgado Sexto de Audiencia, Medidas y Control en Violencia contra la Mujer del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, y que dicha convocatoria fue efectuada a través de acta y no por boleta;
razon por la cual no disponia de la misma para consignarfa, y si era necesario copia
certificada del acta de diferimiento, y por cuanto se trataba de dos (2) actos fijados
para la misma fecha y hora, les resultaba imposible asistir a ambos, por io que en
razén de ello procedio asociar a su defensa, al abogado Yvan Figueroa Ortega, sin
excluir a sus apoderados nombrados en la fecha antes mencionada, y solicitd que se
le concediera un tiempo prudencial para que éste aceptara el cargo y conociera el
contenido de las actas, conforme a lo previsto en los articulo 26 y 48, numeral 1, de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, ya que de no disponer de!
tiempo necesario no estaria en condicion material de defenderse, asi como tampoco
se le brindaria la tutela judicial efectiva, soficitud y planteamiento que formulé sin que
ese nuevo abogado hiciera acto de presencia en ia sede de {a Comision.

En esa misma fecha -10 de noviembre de 2010-, especificamente a las diez y
cuarenta minutos de la marnana (10:40 a.m), la Comisionadas de esta Instancia se
constituyeron en la Sala de Audiencias de este Organo, a fin de llevar a cabo el
debate oral y pubiico, tal como estaba fijado; siendo que una vez que el Secretario
verifico la presencia de las partes, se emitié6 pronunciamiento en cuanto al
diferimiento solicitado, negandose el mismo por. cuanto la ciudadana sometida a
procedimiento habia contado con el tiempo suficiente para ejercer su defensa, tal
como constaba en autos para que ella y fos abogados a quienes designé para
asistiria en el acto previeran cualquier circunstancia ajena a éste que les impidiera
asistir, de lo cual no constaba prueba alguna, siendo que la ciudadana sometida a
procedimiento fue impuesta del procedimiento en su contra el 8 de agosto de 2010.

En ese sentido la Inspectoria General de Tribunales y ei Ministerio Publico,
consideraron que esa negativa estaba ajustada a derecho, ya que a la sometida a
procedimiento se le habia garantizado-lodos sus derechos constitucionales, a lo cual
ésta manifestd estar de acuerdo, e indicd que en virtud de no estar mentalmente
preparada para ejercer su defensa requeria cuarenta y cinco (45) minutos a fin de
organizar sus ideas para defenderse, lo cual fue acordado a las once y siete minutos
de la manana (11:07 a.m), lapso que finalizaria a las once y cincuenta y dos minutos
de Ja manana (11:52 a.m).

Luego siendo las once y cuarenta iminutos de la mafiana (11:40 a.m), la ciudadana
sometida a procedimiento presentd ante el Secretario de esta Comision escrito en el
que indico: “...tal como consta en las actas mis abogados Carlos Simon Bello
Rengifo y Gladys Rodriguez se encuentran imposibilitados de asistir a hora fjada
para que tenga lugar la audiencia en la que se me sigue ante esta Comisién...” , por
lo que considerd: “imposible realizar mi defensa técnica aunado al hecho que es
importante la presencia técnica y por cuanto necesito asistencia inmediata me retiro;
por las razones antes expuestas no sin antes mencionar que ni en en ca (sic) camino
el abogado Yvan Figueroa...".

Visto el contenido de ese escrito, esta Instancia Disciplinaria consideré que la
ciudadana sometida a procedimientc, antes de que concluyera el lapso de los
cuarenta y cinco {(45) minutos que habia solicitado para reestructurar las ideas de su
defensa, y asi dar inicio a la celebracion de fa audiercia oral y publica, se retird de ia
sede de este Organo, sin causa justificada, alegando que no estaba debidamente
asistida por su defensa técnica, al respecto se preciso seialar que esa defensa, que
manifesto requerir, en el procedimiento disciplinario judicial no es un requisito o
formalidad esencial para el ejercicio del derecho a la defensa, en virtud de que el/la
sometido/a a procedimiento, a! ser abogado/a y Juez/a, tiene la capacidad para

ejercer la misma, siendo que la asistencia de otro profesional del derecho es sélo de
apoyo, por cuanto el acto de este tipo de procedimientos es personalisimo.

£n razon de lo anterior, esta Comision mediante acta elaborada ese mismo dia -10s.
de noviembre de 2010- decretd medida cautelar innominada consistente en
inhabilitar temporaimente a la ciudadaina Morelys del Valie Caraballo Villarroel, para
ocupar cargo alguno dentro del Poder Judicial, fuese titufar, temporal, accidental,
suplente o cualquier otra condicion, hasta tanto se dictara la decision definitiva en la
presente causa disciplinaria, ello en vitud de que la ciudadana sometida a
procedimiento se habia retirado sin causa justiticada alguna, a pesar de que solicitd
cuarenta y cinco (45) minutos, para organizar sus ideas a fin de ejercer su defensa.
Iguaimente se dejo constancia que antes de concluir la lectura de la mencionada
acta. se acordo agregar al expediente disciplinario la diligencia estampada a las dos
y cuarenta minutos de la tarde (2:40 p.m) por el abogado Carlos Simon Bello
Rengifo, en su caracter de apoderado de la referida ciudadana, asi como e soporte
meédico al que hizo referencia en dicha diligencia y a la afeccion de salud
sobrevenida alegada por la ciudadana sometida a procedimiento. Por lo que vista
esa documentacion se sefialé que la afeccion de salud alegada era con posterioridad
a su retiro de la sede de esta Comision en horas de la manana de ese dia, cuando
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expresamente habla indicado en una diligencia que suscribid cuales eran las razones
de su retiro, el cual se considerd injustificado, puesto que en ningin momento
manifestd afeccion de salud aiguna.

El 12 de noviembre del presente afio. et abogado Carles Simén Bello Rengifo, en su
condicion de apoderado de ia ciudadana sometida a procedimiento, mediante escrito
solicitd aclaratoria de la decision proferida por este Organo el 10 de ese mismo mes
y afo, en la cual se decretd medida cautelar innominada en virtud de que su
represemtada ejercia actividades docentes y cargos académicos, a fin de que se
determinara si ia prohibicion de ejercicio de la funcién publica mientras durara el
procedimiento, se extendia a la actividad docente que ejercla, ello al verificarse que
era incompatible con el desempeio de esas funciones.

En razén de ese pedimento, el 17 de noviembre de 2010, mediante auto se declar6
improcedente dicha solicitud al no adecuarse en aiguno de 08 supuestos que
permitieran aclarar conforme a la Ley el contenido de una decisién; aunado a ello se
considerd necesario seflalar que las aclaratorias se formulaban el mismo dia o al dia
siguiente después de dictada la decision, conforme a lo previsto en el articulo 252 del
Cadigo de Procedimiento Civil; y en ese caso la misma fue presentada en esa fecha -
12 de noviembre de 2010- y era el dia 11 de ese mes y afo cuando correspondia,
efectuar tal solicitud.

El dia 29 de noviembre de 2010. tuvo lugar el acto fijado en el cual las partes
expusieron sus alegatos, dictandose ese dia el pronunciamiento correspondiente, tal
como estd asentado en el acta de esa audiencia. Siendo ésta la oportunidad para
publicar el texto integro del fallo dictado, se hace bajo las siguientes consideraciones:

DEL ACTO CONCLUSIVO

La Inspectoria General de Tribunales, indicd en su escrito que el presente
procedimiento se instruyd de oficio en virtud de la comunicacion N° CJ-09-2218 de
fecha 16 de noviembre de 2009, en la cual la Presidenta de la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia notificé a ese Organo que en sesidn del dia 12 de ese
mes y afio, acordd suspender del cargo sin goce de suekdo, a la ciudadana Morelys
del Valle Carsballo Villarroel Concluida la investigacion presentd el
correspondiente acto conclusivo en el que le imputd infringir las prohiblcjenes y
deberes que le establecen las leyes, y actuar con falta de probidad: Hiclios

disciplinarios contenidos en los numerales 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera’

Judicial y 12 del articulo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, que dan lugar a la sancidn de destrucion.

En cuanto a la primera falta narrd que el deber incumplido por parte de la Jueza fue
el contenido en el articulo 31 de la Ley Organica del Poder Judicial, que prevé la
obligacion que tienen los/as Jueces/zas de cumplir el horano de trabajo, de ocho
horas diarias cinco dias de la semana, en el cual realiza funciones tanto
administrativas como jurisdiccionales, en atencidn a los principios de idoneidad,
transparencia y responsabilidad contenidos en el articulo 26 de la Constitucion de la
Repubiica Bolivariana de Venezuela.

En ese orden s&Aaib,que ] incurmplimiento ocurié durante los dias: 7, 13, 14, 16, 21,
22,23, 26,27 y 28 de mayq; 2. 4, 5, 6, 8, 10, 12 y 13 de junio; 8, 11, 15, 16, 17, 18,
21. 22,23, 25, 28,29y 31 de julio; 4, 6, 12, 13, 14 y 15 de agosto; 17, 18, 22, 23, 24,
25, 26, 29 y 30 de septiembre; 1, 2, 3,6, 7, 8, 10, 13, 14, 15,17, 20, 21, 27,28y 30
de octubre; 5,6, 7. 11, 12, 13, 17, 18, 20, 21, 24, 25, 26 y 27 de noviembre, todos de
2008; asi como en los dias 13, 14, 16, 19, 20, 28, 28 y 30 de enero; 18, 26 y 27 de
febrero; 5. 6, 9, 10. 11, 12, 19, 24 y 30 de marzo; 1, 2, 3, 6, 7 y 13 de abnil; 14, 15,
18,.19 y 20 de mayo; 15y 16 de junio; 3, 4, 5, 6. 7, 10, 11, 12, 13y 14 de agosto; 22,
24, 28 y 30 de septiembre; 1, 2, 5, 7, 8, 9, 15, 21, 22 y 23 de octubre, todos
del ato 2009.

Considert el instructor que la imputacion formulada contra la ciudadana Morelys ds!
Valie Carabalio Villarroel, estaba referida a esos dias, aun cuando a pesar de
asistir a cumplir sus funciones lo hizo siempre después de la hora que le
correspondia iniciar su jornada laboral, esto por legar tarde, sin la licencia
legalmente requerida; afimacion que sustenté en la cetificacion de dlas de
despacho de los Juzgados Cuarto de Ejecucion y Noveno de Control de la Seccion
de Responsabiidad del Adolescente del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas.

Seflalo que la Jueza sometida a procedimiento disciplinario, expland en su escrito de
defensa que los dias cuando no asistid al Trbunal estaban plenamente justificados
en los reposos médicos que presenté en su oportunidad, avalados por la Direccidn
de los Servicios Médicos de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, lo cual a juicio de la Inspectoria no era un
hecho cuestionado disciplinariamente: y en ese orden adujo que ésta nada expuso
en cuanto a los retardos relacionados en el control de asistencia elaborado por la
Secretaria de la Presilencia del mencionado Circuito, donde se reflejaba en forma
precisa las horas de entrada y salida de la ciudadana sometida a procedimiento, de
la sede del Tribunal, el cual se evidenciaba que incumplié la jomada legaimente
establecida en el articulo 31 de la Ley Organica det Poder Judicial.

Con base en las consideraciones precedentemente expuestas, estimd que la
ciudadana sometida a procedimiento incumpli6 los deberes inherentes al cargo, ilicito
disciplinano previsto en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial,
que da jugar a la sancion de destitucion.

Respecto al segundo ilicito disciplinario -falta de probidad-, la Inspectoria Fidigo que
se matenalzé cuando la ciudadana sometida a procedimiento sustrajo y cQngRs
consigo, documentacidn de los archivos del Trbunal Cuarto de Ejecucion d&’ia
Seccion de Responsabilidad del Adolescente del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas. especificamente actas de inspeccibn ordinaria elaboradas
por ese Instructor con ocasién a los periodos comprendidos desde ef 1° de enero de
2006 hasta ef 30 de septiombre de 2008, y de las estadisticas mensuales de los afios
2008 y 2009. las cuales fueron restituidas al Juzgado una vez que la Inspectora de
Tribunales comisionada para la averiguacion en fecha 4 de marzo de 2010, dejo

constancia de su desaparnicion, oportunidad en la que se elabord acta donde se’

indicd que tales documentos no constaban en ios archivos del Tribunal Cuarto de
Ejecucion. ni se tenia conocimiento de su ubicacidon. ya que segun la informacion
suministrada por la secretana de ese Despacho tampoco constaba en 103 legajos
admunistrativos del archivo judicial det Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas

Acerca de la custodia de esa informacion, estimé necesario sefialar la importancia de
conservar en los archivos del Trbuna! las actas elaboradas con ocasién a una

Inspeccion efectuada por ese Instructor, pues su contenido, persigue entre otras

cosas un fin inductivo, toda vez que en ella se deja constancia de todos los aspectos
observados; asi mismo expresé que lo asentado en ese tipo de acta permite efectuar
un diagndstioo sobre la eficiencia y rendimiento de los/as Jueces/zas, asl como de
las necésiqades. debilidades, carencias 0 requerimientos de distinto orden del
Tribunal, instrumento que en opinion del Instructor, representa el contro! y vigilancia
que realiza el Tribunal Supremo de Justicia a través de la Inspectoria General de
Tribunales, sobre todos los Juzgados del pais.

Sefalo ademads el Instructor, que en su escrito de descargos la ciudadana Morelys
Del Valle Caraballo Villarroel alego6, que durante sus diez (10) afios de servicio en
el Poder Judicial, siempre habia elaborado las estadisticas. mensuales
correspondientes, es decir, cuatro (4) juegos originales, dos (2) para la Presidencia
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, uno (1) que se
quedaba en el archivo del Tribunal y otro (1) para su archivo personal. Siendo que
cuando fue inspeccionado e! Juzgado a su cargo, ella proporcionéd copia del acta de
inspeccién elaborada, la cual si bien tenia sellos himedos de la Inspectoria y del
Tribunal, no poseia su firma como Jueza, ni la correspondiente a la Inspectora, pues
era solo una copia de su archivo personal; en ese sentido la Inspectorla General de
Tribunales alegé que con tal aseveracion quedaba develada una vez mas una
conducta de A Jueza, no cénsona con su investidura, toda vez que siendo la
autoridad o rectora de su Despacho la informacion suministrada debia estar basada
en los principios de veracidad y confiabilidad, en funcién de la ética, el honor, la
probidad y la actuacion de los/as jueces/zas en el resguardo del orden y las buenas
costumbres en sus actividades judiciales, asi como el respeto hacia los demas y
hacia si mismos.

Precisé que los Jueces tienen la obligacién de cumplic no sélo su funcion
jurisdiccional, sino también la administrativa, y como buen gerente debe preservar y
resguardar la documentacion oficial atinente al Tribunal del cual se encuentra a
cargo, no siendo adecuado conservar para si documentos que deben reposar en el
archivo del Tribunal, por ser propiedad del Poder Judicial, tal como es el caso de las
estadisticas. Para sustentar esa afirmacion sefald que en la resoluciéon N° 1540, de
fecha 8 de marzo de 2004, emanada de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, se
resolvio implementar el sistema de informacion de estadisticas del Poder Judicial en

las sedes judiciales a nivel nacional, previendo su uso y funcionamiento, cuya
informacion debe reposar en el archivo del Juzgado para que puedan ser revisadas
por el Organo competente, tal como esta previsto en su articulo 11.

Asi mismo, hizo referencia al criterio sostenido por la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N* 00285 del 13 de abril de 2004,
expediente N° 2000-0913, con relacion a lo que implica el ejercicio del cargo de
Juez/a, considerando una serie de condiciones profesionales que le permitan
administrar justicia en forma coherente, imparcial, objetiva, pero que también implica
un conjunto de aspectos personales imprescindibies, tales como seriedad y respeto
a fa justicia.

Con fundamento a lo precedentemente, el Instructor considerd a la Jueza sometida a
procedimiento incursa en la falta disciplinaria prevista en el numeral 12 del articulo 33
del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, que da lugar a la
sancion de destitucion.

ALEGATOS DE LA CIUDADANA SOMETIDA A PROCEDIMIENTO

La ciudadana Morelys del Valle Caraballo Villarroel, el 18 de octubre de 2010
present6 ante esta Comision escrito contentivo de sus alegatos de defensas acerca
de las imputaciones que el Instructor formuld en su contra, el cual sefalé que se
habia desempafiado como Jueza en distintas competencias por mas de diez (10)
afos, lapso en el cual habia realizado diversos cursos académicos, a lo que agregé
que iguaimente ha sido docente por un prolongado tiempo, lo que incluso ha ido en
detnimento de su salud, siendo esa la razén por la cual se tuvo que ausentar en
distintas oportunidades de la sede del Tribunal, por lo que en su opinidn indicd
que los hechos que le fueron cuestionados disciplinariamente por la Inspectoria
General de Tribunales, no eran susceptibles de sancion.

En ese orden manifestd que la investigacion sustanciada en su contra era nula, pues
se habia vulnerado el debido proceso previsto en el articulo 49 Constitucional,
sustentando tal afirmacién en el hecho de no haber sido notificada de los hechos que
motivaron su suspension del ejercido del cargo, con lo cual se le habla conculcado
ademas, segun sus dichos, el derecho a la defensa, a lo cual agregé que el acto
conclusivo estaba viciado de inmotivacion puesto que el referido argumento lo
esgrimio ante el Instructor, y éste nada menciont al respecto en el referido acto.

Argumento igualmente que con el acto la Inspectoria General de Tribunales finalizd
la investigacion ‘convirtié” un argumento de defensa en la base de una imputacion,
pues cuando no fueron localizados en el archivo del Tribunal las actas de inspeccion
y las estadisticas a las que hizo referencia, lo que procedi6 fue a consignar las que
lievaba en su archivo personal, no asi las que debian reposar en el archivo del
Tribunal, desconociendo fas razones por las cuales no estaban alli. Asi mismo adujo
que no discriming los medios de prueba en los cuales sustentd sus impulaciones y
ademas vulner6 el principio de proporcionalidad que debe regir el dictamen de todo
acto administrativo.

En la audiencia oral y publica celebrada el 29 de noviembre del afio que discurre, la
ciudadana Morelys de!l Vaile Caraballo Villarroel, al tomar |a palabra para ejercer su
derecho a la defensa, iniciando su intervencion desde el puesto en la que estaba
ubicada durante el curso de ia audiencia comenzoé a exponer, y al respecto se le
seflalé que debia hacerlo desde el podio. a los efectos de la grabacion, y a fin de que

expusiera su defensa material; pero que tratandose de que es abogada p9dla incluso
hacer su defensa técnica, pues no se trataba de que tomara ia palabra slmplemenw
para cederla a sus abogados asistentes. Acto seguido la prenombrada ciudadana
manifestd: “le cedo el derecho de palabra a mis defensores y luego prom_aderé yo,
con el permiso que me conceden ustedes, en virtud de que mi defensor liene aigo
que decir antes de yo ejercer el derecho de palabra o va ejercer un derscho que
tengo o que me concede /a Ley”.

Ante esa manifestacién la Presidenta de la Comision procedié a interrogaria de la
siguiente manera: ¢lo que va a exponer su abogado es, relacionado con un alegato
de defensa? o.... Ante lo cual ésta sin permitir la conclusion de la idea,
inmediatamente contestd: “si”. Al respecto se le indicd que siendo asi, lo expondria
en la oportunidad que le correspondiera intervenir; a lo que su abogado desde el sitio
de su ubicacién manifestd. y asi esta grabado. “elfa me cede e/ derecho de palabra”.
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Seguidamente la sometida a procedimiento se dispuso, sin consulta alguna a los
miembros de esta Comision, a entablar una conversacion con sys abogados, razon
por 1a cual se le indicoé que procediera a exponer sus alegatos de defensa, pues no
se le podia permitir en ese momento de la audiencia, cuando debia hacer de!
derecho de palabra a establecer un acuerdo sobre algo que debla estar ya resuelto,
ante esa exigencia la prenombrada ciudadana sefialo:

‘buenos dias ante todo ciudadanas magistradas, ciudadana del’ Ministerio
Sexagésima Cuarta, Ciugadanos defensores, y grupo familiar que en el dia de
hoy me acompanan, seflores todos; le concedo et derecho de palabra a los
defensores, y luego procederé yo con el permiso que me acompalia 0 me
conceden ustedes a ejercer mi deracho de palabra en virtud de que mi defensor
tiene algo que decir; o va a gjercer un derecho que tengo o me concege la Ley.”

Ante tal requerimiento, ia Presidenta de esta Instancia Disciplinaria le manifestd que
de acuerdo a las pautas del procedimiento, en su condicion de sometida a
procedimiento debia exponer en primer lugar, en relacion a los hechos imputados y
luego podia oforgarle la palabra a sus apoderados, quienes alli tenfan plenas
facultades de argumentar lo que considerara a su favor. Al retomar el derecho de
palabra, la Jueza expreso, durante los veinte (20) minutos que le correspondian en

PRy

venga aqui ,ante todos que me rospato, NO parque esten aQuN
como Magistradas, sino por ser unas damas [ahhh! me merecen respeto, no
vengo aqui a darme goipes de pecha yo venia disfrutando vacaciones 2002-2003;
muchas de la jurisprudencia que hoy se aplican en la Ley de Responsabiided
Penal del Adolescente han sido fomadas en Tribunales que . han estado a
cargos mios.

Bueno, siguiendo con mi exposicion, ciudad Magistradas quiero decsr, que
hay un acta que la Inspectoria de Tribunales no fomé temp on considerscit

que es ¢l acta N° 58 de fecha 17 de junio del afio 2009, cuando entregan el
Trbunal cuarto de ejecucidn de Responsabilidad Penal del Adolescente yo me °
encontraba en ese Tnbunel, porque me bg de rep de hecha, ok

fue esa rotacion yo no me encontraba en ese Tribunal, de hecho quien entrega ol
Tribunal es una Jueza encargada, Namada Adriana Estrads, de hecho de ia
entrega de ese Tribunal y los actos administrativos que se despronden de Ia
entrega de ese Tribunal podria responder, de hecho cuando @ mi me Kama la
inspectora de tribunales yo e digo: ‘mire doctora, yo estoy mire’... para que 6sto
se asclarozca, de hecho hay 2, que iban e venir pars acd, 2 testigos que tienen
una declaracion que también se les tomo en una noltarfa que el jefe de archivo y ol
dianista y el, el... uno de los asistentes, se realizaban 4 juegos de las estadisticas
dos se enviaban a Presidenci daba en el tribunal y una quedaba en el
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derecho para exponer previa aclaratoria de gue ese lapso debia compartirio con
sus apoderados:

“disculpe usted ciudadana Magistrada, ciudadana Presidenta de la Comisién, en
virtud de que surgio algo nuevo y desconoclamos, que desconociemos. bueno (...J
Ante todo le concedo el deracho porque en virtud da ¢Omo estén las coses en
nuestro pais dabo darles las gracias por el derecho que me conceden de {enar ese
derecho de palabra, es asl, quiero decirles que mi nombre es Morelys dal Velle
Carabalio Villaroel, procedo de Carupano estado Sucre, vengo de un hoger muy
humilde, de cuarents y dos afios de sagreda union familiar, cursé estudios de
pnimana y secundana en Casanay, estado Sucre..Ma gradué de abogado en la
Universidad Santa Marla a los veinlitrés aflos do adad & inmedistaments ingresé
en la Universidad Caldiica Andrés Bello a realizar un curso de Deracho
Administrativo de! cual inmediatamente sall egresada.

Se encuentran en la Sala mis dos hijos, uno de diecinueve affos de edad, una; uno
da veintiun aflos de edad, los dos cursen deracho casuaimante, una de diecinueve
aflos de edad, la cual va haste ahora suma cum laude y el otro también estudia
séptimo afio de derecho en la universided Santa Marla; también se encuentra mi
85poso y mi madre acé presente, quiero decirles que ingresé en esta campo del
Poder Judicial al ver un dianio de circulacion nacionel donde solicitaban Jueces 'y
traje mis papeles. Ingresé por concurso de credenciales, fui pionera de la LOPNA
o de ia Ley de Niftas, Niflas y Adolescentes en aste Pals, donde soy Juez titular,
hoy vengo ante todos ustedes con esa fe de esa abogede que cree en la justicia,
con esa fe de esa juez que una vez aplico justicia, quizds con esa fe que se
supiera la verdad, o que se supiera al fin la verdad, no solamente la verdad
procesal sino también la verdad verdadera. Humildemente a reelizer ¢sa breve
presentacion (...).

Analizada como ha sido la acusacion que hoy trata de reslizar tanto la Inspectorie
de Tribunales y a la cual se adhiere la Fiscel del Ministerio Piblico, donde se ve
que la misma, se observe que la misma presenta serios vicios tento de forma
como de fondo en lo que el deracho a la defense y el debido proceso, la cuel estd
establecido en el articulo 49 de la Constitucion de la Repiblice Bolivariana (...).
Paso a exponerio en los siguientes términos: se me acusa de haber infringido e/
dober establecido en el articulo 30 de la Ley de Carera Judicial, pero no se me
indica de qué maners, ni de qué modo, ni en qué tiempo lo violenté y eso que en
la acta de investigacion de (..} adminisiraliva que susfentg I8 acusacion ios
elementos jurldicos an que se presenta la misma, sobre todo en el resultado del
control de asistencia puedo decirlo, nunca se me fueron nolificados el control o el
resultado del control de esistencia emitido por la Presidencia del Circuito Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, ijamés!, para haber ejercido el control da la
prueba; asl como en un momento promov/ las pruebas, en ase mjismo momento
hubiese podido demostrar, como demostré, que yo en ningun momento en los diez
aflos jamas! falté & mi trabsjo, ni llegué tarde, he podido demostrar que fui una
Juez responsable.

Cuando me suspenden estaba disfrutando las vacaciones 2002-2003, en muchas
veces antepuse mi salud, la de mis hijos, por demostrar lealtad, no es /a pafabra,
ni siquiera decitlo, no sé si es de ammepentimiento por lo que se me acusa, pero sl
me he puesto a pensar que como es posible que una acusacidn hecha en base a
una hoja, Iras hoja y hoja tras hoja, y no se haya verificado con los controlas del

Tribunel sirva para manchar la hoja de una persona que en diez afos haya podido *

¢l Tribunal y no se haya verficado con los controles y el Libro Diario, £C0mMo os
posible ciudadanas Megistradas, qua la acusacion se haya basado qua un 24 de
Jjulio me hayan acusado de no asistir al Tribunal? cuando no me correspondla ir, ni
ol Tribunal estaba de guardia {...), ;cémo es posible que me acusen qua un dia el
24 de agosto, que ef 14 de agosto do 2009 me acusen? si e/ controf de asistencia
indica que acudi a las 7:47, pero me indica el control de selida que no lienen
registro de saiide, cuando existe un acta N* 103, que estoy encargando a la
abogada Ralenis Tovar, y tiene hore de entrega del Tribunal que salgo a las 7:00
de la noche, pm, y el.control de salida indica que no exisle registro de salida, y
luego me indica el control de salida postenormente que al 22 de agosto de 2009,
pc- decirle otro ejemplo, me indica que tampoco no tengo registro de salida el 22
de agosto ni hora de registro def...) de (...) de ingreso al Palacio Justicia ni tengo
hora de salida tampoco el 22 de agosto de 2009, ni el 23 de agosto de 2009,
cuando estoy de vacaciones judiciales, cuando hay un acta como el acte N° 103
que se encuentra encargada la doctora Ralenis Tovar, por ejemplo hay otro dla el
30-9-2009, me indica que lengo, que ingreso, por ejemplo a las 3 y 46 y salgo &
las 3 y 47, egreso del Palacio de Justicie a las 3 y 47 pm, que eso no me da
tiempo ni darte la vusita al estacionamiento, y tengo, no me da tiampo ni derle la
vuelta al estacionamiento, cuando todos sabemos, y otro dla por ejemplo que he
estado de guardia todo un dife, y tengo 43 actuacionss en el tribunal, y me dice
también que tengo y no me da tiempo ni darle un minuto una vuelta al
estacionamiento ;hasta cuéndo ciudadanas Magistradas?, es decir, @so as, en

- que, qué sa base mi acusacion. Estéa bien, eso se debe tener mi ingreso al Palacio

c_19 Justicia se realize por un camet que tiene un sensor éverdad?, que debido a la
inclemencie del tiempo, al calor a la temperatura, ¢verdad?, se debe tener como

ufl Medio de orientacion de prueba pero yo no soy una persona, le mas indicads; .

para decirles a ustedss como se realiza ese mecanismo, tandria que lamarse a un
experto que tenga ese conocimiento técnico cientifico para darle esa explicacién a
ustedes, porque yo no soy la mas indicada para dacirfes como funciona e/ control
de informatica, me entiende. no debe tenerse como un medio de certeza, debe
tenerse como un medio de orientacion, mas no como de certexa, como /o tomd la
Inspactoria de Tribunales, yo sl les cologue a ustedes, ;Como es posible que
después de haberme a m: notificado da la suspension el 3-12 del 2009? me hayan
colocado que yo no haye ido nueve veces de inasistencia jehhh! Al Palacio de
Justicia 0 es que después, tenia que acudir a mi trabajo ;0 dlas en que estabe de
reposo lenia que acudir @ mis fabores de trabajo? Enferma tenla que ir, no pusde
ser, no, yo he sido una persona que durante estos diez aflos que estuve como
Juez y siempre me he caracterizado como una persona responsable y no es que

yunag

archivo personal que quedaba en el Daspacho del Juez, ;Por qué se realizaba?
doctora y Magistradss, se reslizaba esto porgue el espacio fisico de los archivos
da los Tribunales de responsabiidad Penal del Adok e funci 3 archivos
en un solo espacio fisico, las estadisticas viene e ser la vida de un Tribunal, eso
siempre se pensaba mas a objeto de Gue se manejaban 3 archivos en un mismo
espacio fisico, ;Qué pesaba? Los K las eran muy simiares,
entonces en virtud de que se podia traspapelar en un momento dado, siempre s
guardaba uno, pero nunca se levaba a la casa se guardaba en ef despacho del
juez ;ok?. Cuando esa ciudadana inspectora de Tribunales, me dice 8 mi
'doctora’... cuando se entrega el Tnbunel para todos 83 coNOCIdo que No 58 puede
entregar un tribunal si hace falta, no se entrega un tribunal si faltan estadisticas
mensuales. la juez no recibe un tribunal si faltan estadisticas mensuales, si falta
una estadistica ordinana, no recibe; y Je hecho si pasa eso laman a un inspector
de tribunales y se deja constancia que faltd la estadistica mensuales tales y
lales... sino no recibe ese tnbunal y se deja constancia de e50 y alli no s8 dejd
constancia de eso, tan simple como es0. Igusimente ;como es posile que
daspués de enviar aso con ase jefe de archivo la doctora le fomé acta de
entrevista sin yo tener el control de ese prueba, yo debl haber manejado ese
control de prueba, yo debi (ener también el manejo de esa acta do enirevista
porque desde un principio, yo me puse a disposicion da la doctora; igualments no
{uve manejo del acta dé entrevista e la del cuarto de ejecucion a le secretaria
titular Aymara Naflez, tampoco tuve control de esa acta de entrevista, por todo ko
manﬂsuadomqwmhayaumimmmdmamdoh
acusacion entre lo Que se me acusa astablecido en el ordinal 11 srticulo 40 de la
Lay de Carrera Judicial y ios elementos existentes y veo que hay una fallasly
motivacion en la acusacion y f0s elemertos juridicos por o que ciaxdadanas JUeclg ™, |
y ciudadanas Magistradas solicité que no s8 admita la acusacion solicitada por la .,
Inspectoria a la cual s adhiere of Ministerio Publico y entre todo que he analizado
muchisimes, muchisimas horas en mi casa, me he puesto a analizer: ;Qué es falta
de probidad? Haber duranta 10 aflos con vocacidn, con transparencia,
lealtad. puntualidad, amor y mucho amor ol Poder Judiciel, buenas terdes.”

Finalizada esa exposicion luego de la utiizacion de los veinte (20) minutos
otorgados, exactamente elia sola, la Inspectoria'y ef Ministerio PGbkco, hicieron uso
de su derecho a replica y al efecto puntualizaron aigunos puntos en concretos
tomados de la intervencion de la ciudadang sometifa a procedimiento en sy
exposicion inicial. De seguidas, cedié el derecho de palabra a su abogado ese
derscho de palabra, y a pesar de indicirsele que era para contraméplica éste
exprasamente sefald; *

*(..) Habida cuenta del estricto control que 58 Beva respecio e orden de
@XPOSICIONes me cormesponde on aste nto intervenir @ fin de plantear ko
W@,qwmd%m'mmmmwm!yﬂ

auto segun 6l cual estas pruebas no son pertinentes, no obstants, insisto y repito
versan sobre un hecho | del acto fusivo, tel como se ecaba de oir. En
segundo lugar, también pr i la deck i6n dé¢ un expeIto con mires & .
acrediar si el sistema informético de registro de entrsda y salide es
absolutamente fiable, fa fiabiidad de este sistema, es fema de controversia en
este juicio tal como ha quedado expuesto por al Ministerio Publico y
Inspectoria de Tribunales al punto de que le otorga valor de plana prueba,
incluso al hecho instiito para no decir anecddtico de que se diga que
defendida, entr en el estacionamiento de los Tribunales y salid con un mi
de diferencia, es ten creible el sislema informitico que el acto
pretende sostener esto como plenamente vakido.

[

i

El pronunciamiento de negacion ce estas pruebas, no fue debidements
notificada a nuestra mpr'_n.?c_mlada, no obstante, contar esta Honorable Comision

pronunciantiento, en ia (o conformidad con o establecidc en ef

ejerciendo, pues a nuestra rep: 58 le ha violentad fagr
ol derecho de defensa al c arseks el derecho de presentar snte los oldos, la
vista @ intely ia de esta H e Ci on, unas pruebas testimoniales y .

pmwannontelae!ancidnqueanddladodsidnsauﬁMomlq'm
del axperto es impertinante, porqus elo equivaidria palsbras mi: palabras
menos, me discuipan si hay alguna inexactiud seméntica, equiveldria a enervar
la eficacia de une prueba que ya he sido admitida, vale decir, que el registro do
entrada y saiida en el estacionamiento, regisiro que por otra parle de acuerdo al
criterio de esla misma Honorable Comisidn, no creo que amerite tal fisbiidad, *
porquasie.wapluﬁaCanismhaWadomdMMm@m\&
sistema confiable, mucho mas puede decirse de un registio dé\.un.

estacionamiento. En consecumra}_l queda en eslos tomminos interpuests ﬁ:bhw.

presente accién dé amparo y ito en 'qwu_an{nlidom"'ﬂ~
actuaciones al Superior que coiresponda, se suspenda @ tingacion por o
tanio de la conti i6n de esta iencia”.

Oido ese pianteamiento los miembios de esta Comisidn monpm
retirarse cinco minutos de ia sala de audiencias a fin de emitir pronunciamiento al -
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respecto, y asi expresamente se hizo conocer a las partes presentes en la audiencia,
discutidos los términos se reanudd el acto, y se le sefialo lo que se narra a manera
de conclusion: .

En cuanto a la suspension de la continuacion de la audiencia que fue solicitada, se
estimbé que la misma no era procedents, toda vez que las partes han estado a
derecho durante todo el tramite del procedimiento, por lo demas como lo ha sefalado
la jurisprudencia del Maximo Tribunal la interposicion de una acc'én judicial por si
sola no tiene los efectos de suspender actos, actuaciones ni decisiones salvo que
medie una decision judicial que asi expresamente lo ordene, lo cual no “~hia
ocurrido en el presente caso.

De ofra parte, respecto a la supuesta faita de notificacion alegada se reitera que las
partes que se encontraban a derecho desde la primera notificacion efectuada y asi
se. gvidenciaba de autos, a lo cual se agregé que el auto admitiendo y negando las
prusbas promovidas fue dictado el 29 de octubre del presente afio, y después de esa
fecha los apoderados de la ciudadana sometida a procedimiento consignaron un
escrito en fecha 9 de noviembre tal como consta en autos, a lo cual se agregod y asi
se dejo asentado en esa acta que el dia 10 de noviembre de 2010, fecha en la cual
se decretd una medida innominada por las circunstancias que quedaron
expresamente expuestas en el acta de esa misma fecha, la cual riela al folio 181 al
184 de la pieza N° 11 del expediente disciplinario, el abogado Carlos Simon Bello
estuvo presente en la sede de esta instancia disciplinaria y consigné una diligencia a
la cual acompafié unos recaudos médicos. -

Siendo importante indicar que ese mismo dia en horas de la mafiana se considero
que dado que todas las partes estaban notificadas se iba a dar inicio a la audiencia
se explico a viva voz en presencia de la ciudadana sometida a procedimiento, io cual
esta grabado en e! dispositivo correspondiente de esa fecha, que una de las razones
del diferimiento del acto en la oportunidad en que estuvo fijado fue que esta
Comision debi6 resolver sobre la promocion de pruebas que constaba de escrito
constante de 132 folios y anexos 2216 folios, de lo cual en esa oportunidad nada
alegd al respecto, limitandose a solicitar cuarenta y cinco {45) minutos para
estructurar su exposicion, tiempo que le fue concedido como consta en el acta
respectiva, sin embargo, ese acto no se celebré porque ésta decidid ausentarse sin
justificacion. Asi mismo, se advirtié que en fecha 12 de noviembre de 2010, el mismo
abogado consigné en el expediente un escrito en el cual solicitaba una aclaratoria
con relacion a esa medida, o cual equivale a sostener que en todo momento han
estado a derecho por lo que no habia necesidad de ordenar notificacién alguna con
relacion a esa decision.

En cuanto a la interposicién de la accién de amparo y su remision, al “Organo
superior” como lo pretendié el abogado asistente, no se dieron_ningunas de las
circunstancias para estimar configurada la ruptura de ia estadia a derecho (Ver entre
otras sentencia N° 956 dictada el 1° de junio de 2001, por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, caso: Frank Valero y otros); en ese sentide se indico
que la misma era inaccedible en derecho pues no estaban dadas las circunstancias
que la ley respectiva y la jurisprudencia han sefialado para que se trasmita tal
propuesta, ya que este Organo Disciplinario tiene sede en la misma localidad de!
organo judicial,gf cual seria ggmpetente para conocer de una accion contra este
organo administrativo de estimar que existia violacion a los derechos fundamentales
de la sometida a procedimientdo, en amenaza de su conculcacion si asi lo
consideraba, debia proponerla en forma directa, resuitando la remision solicitada
inaccedible, tal como fue expuesto indicandosele que ese pronynciamiento no
limitaba en modo alguno el ejercicio de los derechos que le asistian a las partes en et
presente procedimiento conforme lo disponen el articulo 26 Constitucional. Expuesto
io dicho se estimd que en consecuencia se contindo con la audiencia oral y publica, y
asi efectivamente ocurri6.

Expuestos los anteriores argumentos el abogado Carlos Simon Bello, pidio el
Derecho de Palabra para manifestar con relacion a esa decision, de considerar
improcedente, esa solicitud al no permitirsele esa intervencion por las razones
expuestas indicé:

"... que se cercena mi dereclio a exponer con relacion a la decisién recaida,
quiero que quede expresa constancia en el acta que en este momento se le
cercena a la defensa el derecho de exponer con relacién a Ja decision dictada,
nd obstante, de que la presidencia si lo ha podido hacer”

Seguidamente, se dio nuevamente el derecho de palabra para que cada una
expusiera sus alegatos finales, siendo que en esta oportunidad el abogado Carlos

Simon Bello Rengifo, en representacion de la ciudadana sometda a
procedimiento, expuso:

“Por cuanto se ha violado de una manera clara, el derecho de defensa en el
procedimiento previo y en esla audiencia; por cuanto no se le concedié a la
defensa técnica la oportunidad de ejercer alegatos de fondo; tabida cuents que
ol tiempo que esta Honorable Comisién le concedid, fue ejercido pars una accion
de arnparo, lo que debid haber dade por consecuencia un tismpo ulterior para
defensas de fondo. Por cuanto se ha cercenado el derecho de defensa para
poder recurrir contra fa decision recurrida en esta audiencia sobre la accion de
amparo, por cuanto dicha decision se apoya por lo menos en un falso Supuesto
dicho con todo respeto, porque si bien es cierto, que existe un escnto
consignado por la defenss, bien consta en los libros que no pudo haber acceso
al expedients, por cuanto la defensa con todo respelo sea dicho considera que
no estamos ante un proceso digno ante un Estado de Derecho no
hay conclusiones”

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Antes de expresar los razonamientos que sustentan {a decision dictada con relacion
al fondo de la presente causa, esta Comisién estima necesario resolver el argumento
de la ciudadana sometida a procedimiento referido a que la investigacion sustanciada
en su contra era nula, pues se habia vulnerado el debido proceso previsto en el
articulo 43 Constitucional, sustentando tal afirmacion en el hecho de no haber sido
notificada de Ios hechos que motivaron su suspension del sjercido det cargo, con lo
cual se le habla concuicado ademas, segun sus dichos, el derecho a la defensa, a lo
cual agregd que el acto -conclusivo estaba viciado de inmotivacién puesto que el
referido argumento lo esgrimié ante el Instructor, y éste nada menciont al respecto
en el referido acto.

En concreto esa peticion se circunscribe a una declaratoria de nulidad, y en ese
sentido es importante sefalar que la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia es un Organo distinto, tanto a Ia Inspectoria de Tribunales, como a este
Organo Disciplinario, razén por la cual si considerd que el acto por el cual se le

suspendio del ejercicio del cargo de Jueza, conculcé su derecho a la defensa, debid -
ejercer los recursos que la Ley preve ante el 6rgano con competencia para
conocerlos y decidirlos, por lo que no es posible juridicamente partir de su alegato
para estimar que el vicio que invoca afecta la actividad realizada por el Organo
Instructor al ordenar la investigacion que concluyo con la imputacion que se resuelve
mediante esta decision, a lo cuai cabe agregar que ia referida suspension obedece a
la potestad cautelar de la Comision antes indicada, que tiene constitucionalmente
atrbuida la competencia de gobernabilidad y direccion del Poder Judicial, no
correspondiéndole a esta Comision conocer de la nulidad alegada. Asi
se declara.

Establecido lo anterior, esta Instancia Disciplinaria pasa a decidir sobre el fondo del
asunlo planteado y en ese sentido observd que de los escritos contentivos del acto
coi..1sivo, el de adhesidn por parte del Ministerio Pablico, el de la Jueza, y de los
documei o5 admitidos como medios de prueba, asi como de las exposiciones orales
en la audiencia, se desprende que a la ciudadana Morelys del Valle Carabalto
Villarroel, se le imputd infringir las prohibiciones y deberes que establecen las
leyes, y actuar con falta de probidad, ilicitos disciplinarios previstas en fos
numerales 11 del articulo 40 de ia L=y ~= Carrera Judicial y 12 del articulo 33 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y J.:za Venezolana, que dan lugar a ia
sancion de destitucion.

En cuanto a fa infraccion a las prohibiciones y deberes que ‘e establecen las
leyes, en la cual presuntamente incurrié la ciudadana sometida a procedimiento, al
incumplir el deber contenido en el articulo 31 de la Ley Organica del Poder Judicial
referido al horario de trabajo, esta Comision constato del acta de inspeccion iniegral
de fecha 10 de febrero de 2010, levantada por la Inspectoria General de Tribunales
cuando se constituyd en el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en funciones de
Ejecucion de la Seccion Penal de Responsabilidad del Adolescente del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, asi como de la certificacion de
dias de despacho y no despacho, de fecha 18 de febrero de 2010, emitida por la
secretaria de ese Juzgado. que en el afio 2008 el Tribunal dio despacho durante
ciento veintidos (122) dias. y en el ano 2009 ciento nueve (109) dias. (Folios 91 al 95 de
la pieza N° 1 del expediente disciplinario)

Se evidencit acta de fecha 11 de febrero de 2010, elaborada por la Inspectora de
Tribunales, en la cual solicito a la Secretaria de la Presidencia del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, el control de asistencia de la Jueza
sometida a procedimiento. del periodo comprendido desde el 1 de enero de 2008
hasta la fecha de su suspension, igualmente solicité se le informara si se justificaban
los retardos e inasistencias y fa existencia de control de reposo médico consignado
en el expediente de la misma. (Folios 132 de la pieza N° 1 gel expediente disciplinario).

Se consjato igualmente que segun el control de inasistencia emitido por la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, la jueza sometida a procedimiento dejo de asistir
durante trece (13) dias y veintiséis (26) dias en los afios 2008, ¥ 2008
respectivamente. (Fohos 151 y 152 de la pmera pieza del expedients discipinanc). '

Asl mismo, verifico esta Instancia Disciplinaria que el 5 de marzo de 2010, la
Inspectora de Tribunales comisionada, se constituyé en el Juzgado Novenq de
Primera Instancia en funciones de Control de la Seccion Pena! de Responsabilidad
Penal del Nifio y det Adolescente det Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas. a los fines de levantar acta de inspeccion integral en la cual se dejo
constancia de que el Juzgado a cargo de la Jueza sometida a procedimiento, en el
afo 2009 dio cuarenta y nueve (49) dias de despacho. (Folios 161 al 171 ge la pieza N° 1
del expediente disciplinano)

Del Control de Asistencia emitido por la Presidenta del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, esta Comisién observo que en el mismo se verifica
las horas de entrada y salida, correspondiente a la Jueza sometida a procedimiento,
evidenciandose lo siguiente:
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(Folios 133 at 150 de la pieza N* 1 del expadiente disciplinario)

Constatado lo anterior se dio por complrobado que la ciudadanad som:tr:(tj; d:

procedimiento incurrié en reiteradas opoﬂunnd:;‘des en Letaé%on 'arolladfgrg a :u:g oo
la sede del Juzgado Cuarto de Ejecucion y Noveno de .

genal del Area Metropolitana de Caracas, en el periodo comprendido desde el 7 de

mayo de 2008 hasta el 26 de octubre de 2009, asi como también se evidenciaba su’
hora de salida, las cuales demuestran su retiro antes de la hora de salida en que
debia culminar su jormada laboral.

En tal sentido, esta Comisién preciso sefialar 1o dispuesto en el articulo 31 de Ia Ley
Organica del Poder Judicial, que establece lo relativo al cumptimiento del horario de
trabajo por parte de los administradores de justicia, cyya norma establece: “...Los
Jjueces estén obligados a cumplir un horario de trabajo de ocho horas disriss cingo
dias a /& semana. Los de s jurisdiccién penal, en la fase de juicio, reelizardn el debate en
un solo dia. Si eflo no fuere posible, continuard durante ios dlas inmediatos siguientes que
sean jos, hasta su lusién. Cuando algin motive justificado impidiere cymplir

con la obligacion establecida en la pnmera parte de este articulo, deberﬁnm 10
constar razonadamente en el Libro Diario...". ey

De dicha norma se desprende, que los Jueces y las Jyezas tienen la obligacién de
cumplir el horario de trabajo, establecido en esa norma, a fin de impartir una debida y
correcta administracién de justicia conforme a los postulados constitucionales.
Siendo importante resaltar que el cumplimiento de ese deber conlleva a que los
Jueces/zas, quienes realizan tan importante funcién garanticen que la justicia sea
administrada de forma oportuna, siendo necesario para ello tener vocacion de

. servicio, lo cual implica un compromiso con la actividad desempenada, legitimando

de esta forma esa vital funcion del Estado pues los justiciables confian que el
funcionario tiene la disposicién de cumplir con Ia actividad que desempefia.

No obstante esos postulados, la ciudadana sometida a procedimiento no cumplié con
esa obligacion que comporta un ineludible deber que le impone el Estado, al cual
debe atender no sélo en respeto del justiciable sino de ios demas miembros del
Poder Judicial, es por elio que en criterio de este Organo Disciplinario, los numerosos
retardos a la hora de su entrada, asi como el adelantar su hora de salida de ia sede
del Tribunal a su cargo, lo cual perjudica el sistema de justicia, siendo que la
normativa referida al cumplimiento del horario por parte del operador de justicia, no
tiene excepcion, salvo lo previsto en su (nico aparte que refiere a los motivos
justificados, aunado a que esa puntualidad exigida a todos los funcionarios y alos
Jueces en especial permite que éstos con su actuacién reconozcan 6! valor que tiene
el tiempo de tas abogadas y los abogados, litigantes, testigos y todas las personas
que comparezcan ante el Tribunal.

Siendo necesario sefialar en cuanto al alegato de la ciydadana sometida a
procedimiento referido a que no podian imputarsele los dlas 24 de julio, 14, 22, 23 y
24 de agosto, 30 de septiembre y 3 de diciembre de 2009, asl como otras fechas
respecto de las cuales presentd reposo, y que ocurrieron con posterioridad a su
suspension del cargo; que tales dias no fueron imputados por el Instryctor, y por
tanto tampoco valorados para la determinacién del retardo imputado, por lo que
queda desestimado lo aducido en ese sentido.

De alli que, con fundamento en la norma antes referida, resulté evidente para esta
Comisién, que la ciudadana Morelya del Vslle Carabalio Villarroel, tal y como lo
precalific la lnspeﬂoria a lo cual se adhirio el Ministerio Pablico, infringid el daber
legal de cumplir cori el horario de trabajo establecido en el citado articulo 31, toda
vez que incurrié en diferentes retardos a la hora de entrada a la sede junsdiccional,
durante un lapso de dos (2) afios aproximadamente, falta disciplinaria prevista y
sancionada en el numeral 11 del articulc 40 de la Ley de Carmera
Judicial. Asi se declara.

En cuanto a la falta de probidad imputada por sustraer y conservar documentacion
que debla permanecer en los archivos del Tribunal Cuarto de Ejecucion de la
Seccién de Responsabilidad del Adolescente del Circuito Judicial Penal del Area
Metropoiitana de Caracas, especificamente las actas elaboradas con ocasion a ja
inspeccidn efectuada a ese Despacho en cuanto al periodo comprendido entre el 1°
de enero de 2006 al 30 de septiembre de 2008, y a las estadisticas alll emitidas con
relacién a los afos 2008 y 2009: verificd esta Instancia Disciplinaria que en fecha 4
de marzo de 2010, ia Inspectora Mildrad Meza Noguera se constituyé en el
mencionado Juzgado a fin de efectuar inspeccién integral para la cual habla sido
comisionada, dejando constancia de Io que a continuacién se transcribe:

"En el dia de hoy, cuatro (04) de marzo de 2010, siendo las nueve (09:00 a.m}
minutos de la mafana, constiluida la Inspectora de Tribunales(...), en el Juzgado
(...} 8n cumplimianto de la misién encomendada por razén del Memordndum N°
1.G.T.-0183.10 de fecha 20 de enero de 2010, que le comisions efectuar
inspeccion integral en los Juzgados del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caraca, en Jos cuales se haya desemperfiado la ciudadana-
MORELYS DEL VALLE CARABALLO VILLARROEL, tanto en funciones
junisdiccionsl como administrativa (..} A tales fines deja constancia de fo
siguiente: PRIMERO: La Inspectors Comisionada, procede & solicitar
informacion a |a secretaria del Tnbunal acerca de las estadisticas y aclas de
inspeccion ordinarias, especiales, integrales u otro controles de vigilancia
realizadas por la Inspectorie .General de Tribunales, correspondientes al afio
2008, Iss cuales no fueron enconiradas en el Tnbunal al momento da la
Inspeccion Integral. En este estado, la ciudadana Eithmar Dib Nodez, titular de la
cédula de identidad No. 14.238.348, en su condicion de secretarie titular del
Tribunal antes identificado expone: ‘Una vez que fueron solicitadas por la
Inspectara y no logré fa ubicacion en el archivo dei Tribunal me dirigi a la oficina
de archivo judicial y solicité la carpeta destinads a los legajos administrativos de
esta Tribunal y constaté que no sa enconiraban relacionados como ingresos
para esa oficina. No Obstante, de acusrdo con el Acta No. 58, de fecha 19 de
junio"de 2009, levantade con ocasién de ias rotaciones judiclales y entrege de!
Tribunal al nuevo Juez, se dsja constancia donde se /ee ‘... una relacién de
carpelas qua se encuentran en archivo judicial...’ ¥ las cuales se mencionan en
dicha acta. SEGUNDO: En este estado, /a Inspectora de Tribunales reclbe del
Tribunal copias certificadas de las Actas Nos. 30, 31, 32, 33, 34, 35 36, 37 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 40, 50, 51, 82, 53, 54, 58, 58, 57, y 88 del
Libro de Actas del Tribunal. TERCERO: Siendo las diez (10:00 a.m), de I8
mafiana, se levanta la presente acta haciéndose cualro (4) ejemplares de un
mismo tenor, y a un solo efecto, uno de jos cuales es entregado sl Tribunal, para
Su archivo. Es todo. Término, se leyé y conforme firman...",

Asi mismo se constaté que en esa misma fecha se elaboré otra acta a fin de dejar
constancia de un hecho relacionado con el acta anterior, referido a la entrega de ios
documentos que no fueron encontrados en el archivo del Tribunal, en esa acta se
hizo constar que:

“... PRIMERO: Comparece de forma aspontéanea el ciugadano Carlos Flgueira
Roa, titular de la cédula de identidad No. 16.033.292, en su condlcién da
funcionario adscrito ef Circuifo Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropoljtana de Caracss, en calidad de asisten de tribunales, ¥ procede
a hacer entrega de la siguiente documentacion. una (1) carpeta Manila
identificada en su portada con o siguiente. Inspeccion Ordinaria Periodo 01-
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01-2006 ai 30-09-2008; una (1) carpeta de manilla identificada en su portada
con fo siguiente: Estadisticas Mansuales Ao 2008; y una A(1) carpeta de
Manila identificada en su portada con lo siguiente: Estadisticas Men;uales
2009. En este estado, la Inspectora de Trbunales procede a revisar ia
documentacién recibide, observando que todas contienen' sellos h_umed'os
tanto del Tribunal de Primera Instancia en lo Penal en funciones de Elecucu_ﬂn
No.4; de Ia Seccién de Responsabilidad del miio y del Adolescente, de[ Circuito
Judiciel Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana ge
Caracas, como de la Presidencia del Circuito Judicial Penal del Mismo c{rcuno,‘
y de la Inspectoria General de Tnbunaies y estampado de firmas onginales.
Acto seguido, la Inspectora de Tribunales actuante procede a enupgar en
calidad de custodia a la Secretarla de Tribunal de Primera Instancia en lo
Penal en funciones de Ejecucion No.4; de la Seccién de Responsabilidad qel
Nifio y del Adolescente, del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Area metropolitana de Caracas, la ciudadana Eithmar Dib Nufez,
titular de la cédula de identidad No. 14.238.349, la documentacion antes
descrita y solicita copia cenificada de su contenido. SEGUNDO:
Seguidamente, la Inspectora de Tribunales procede a entrevistar al funcionario
Carlos Figueira Rua, titular de la cédula de idenlidad No. 16.033.292, antes
mencionado en relacion a lo siguiente: Primera pregunta: ;Diga el motivo por
ol cual se encontraba én su propiedad la Documentacion antes recibida?:
Contesté: ‘yo detentaba estas carpetas en virtud de que la Dra. Morelys del
Valle Caraballo Villarroel, las habla enviado con su asistente personal a los
fines de que se le entregaran a su persona. vito que yo trabajaba con ella.’
Segunda pregunta: ;Cuénlo tiempo trabajé usted con la Dra Morelys del
Valle Carabalio Villarrosl y en cuales Tnbunales?: Contests: ‘Dos (2) aflos y
tres (3) meses aproximademente, en los Tribunales Quinto de Control, Cuarto
de Ejecucion y Noveno de Control de la Seccién de Responsabilidad Penal del
Adol . Tercera Preg Actualmente, sen cual tribunal se encuentra
prestando servicio?. Contestd: ‘En el Tribunal 46 de Control, Penal Ordinario”
Cesaron las preguntas. Tercero: Siendo las once y cuarenta y ¢inco (11:45
a.m.), de la mafiana, se levanta la presente acta haciéndose cuatro (4)
gjemplares de un mismo ltenor, y a un solo efecto, uno de los cuales es
entregado al Tribunal, para su archivo. Es todo. Terminé, se ley6 y confome
firman..."

Constatado lo anterior quedo. plenamente comprobado que en fecha 4 de marzo de
2010, cuando la inspectora de Tribunales comisionada solicité a la secretaria del
Juzgado cuarto de primera instancia en funciones de ejecucion las actas elaboradas
con ocasion a las inspecciones ordinarias, especiales, integrales u otros controles de
vigilancia, correspondientes al afio 2008, ésta le inform6 que las mismas no se
encontraban en el archivo del Tribunal; siendo que fueron entregadas en esa misma
fecha por el ciudadano Carlos Figueira Rua, quien se desempefiaba como asistente
de Tribunales adscrito al Circuito Judicial Penal de la circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, y al respecto manifesto que detentaba esas carpetas en
virtud de que la jueza Morelys del Valle Caraballo Villarroe!, las habia enviado con su
asistente personal para que se las entregara al inspectora comisionada para la
investigacion que se realizaba; evidencidndose con elio en opinion del organo
instructor, que las mismas no se encontraban en la sede del juzgado cuando fueron
solicitadas sino que estaban en poder de la referida Jueza.

Al respecto la Jueza alegd como argumento de defensa, que para la fecha del
requerimiento de la informacién en cuestion por parte del drgano instructor, no
estaba a cargo del Tribunal cuarto de Ejecucion, y una vez que establecieron con ella
la comunicacion ofrecié prestar toda la colaboracién, puesto que en el acta signada
con el numero 58 de fecha 17 de junio de 2009, se evidenciada que al hacer entrega
de ese Despacho con motivo de la rotacion de jueces, se dej6é constancia de la
documentacion entregada, lo cual no hizo personalmente por cuanto para esa fecha
estaba fuera del Tribunal en virtud de un reposo médico, por lo que esa entrega
correspondio a la jueza Adnana Estrada. Alegando ademds que el acto realizado por
la Inspectoria de Tribunales al tomar la entrevista al funcionario Carlos Figyeira Rua,
no habia sido presenciado por ella por lo tanto no tuvo el control de esa prueba.

Asl las cosas, se procedio a revisar el contenido del acta N° 58 y al referirse a la
documentacion que alli se mencion6, se observd que entre las especificaciones solo
aparecian resefiadas las estadisticas del afio 2008, mas no asi las dei 2009, y en
cuanto a las actas de inspeccién ordinaria no existe referencia alguna, que de
acuerdo al requerimiento de la ingpectoria, corfespondan a los aflos 2006 al 2008,
razon por la cual se desestimo el argumento en cuanto al contenido del acta en
mencion. Esto por no concordar lo alli asentado con lo alegado por a ciudadana
sometida a procedimiento. Sin embargo, igualmente se observd que a pesar de
existir un sefialamiento de parte del mencionado funcionario, dei mismo no se
desprende, como lo afirma el Organo Instructor, que la misma conservara para si
documentos que deben reposar en el archivo del Tribunal, como las estadisticas.
Puesto solo se lee en el acta de entrevista la afirmacion de que le fueron entregadas
por un asistente de la Jueza, que hace presumir que las actas en cuestion estaban
en su poder; sin embargo, tal y como imponen las normas adjetivas hecho ese
alagado debia ser probado, siendo que era la carga del Organo Instructor, por lo que
al no cursar en autos ofra prueba a la cual adminicular este dicho para que se
constituya en un prueba fehaciente del hecho que se le imput6, pues lo que ha
quedado claro es que tal documentacién no se encontraba en los archivos del
Tribunal como legalmente corresponde, de la entrega de la misma por parte del
funcionario Carlos Figueira Rua, pero no la certeza de que la sometida a
procedimiento las hubiera enviado a través de él, ya-que expreso que a él se las
habia otra persona, lo cual no esta corroborado en autos. Ante esta situacion es
forzoso para este Organo llegar a la conclusién de que este hecho no se encuentra
probado en autos, por lo que correspondia en derecho era absolverla en cuanto a
esta imputacion. Asi se declara.

Se dejo constancia que esta Comision tuvo a la vista el expediente personal de la
ciudadana sometida a procedimiento disciplinano, del cual se desprende que ia
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 12 de noviembre de
2008, acordé suspenderia del cargo sin goce de sueldo.

Finalmente, dado que el dia 29 de noviembre del afto que discurre tal como consta en
el acta elaborada con ocasion al debate oral y publico; se dictd pronunciamiento que
decidiod el procedimiento disciplinario, y la sancién aplicada, asi como se levant6 la
medida cautelar innominada dictada el 10 de noviembre de 2010, por esta Comision;
consistente en la inhabilitacion temporal de la ciudadana Morelys del Valle
Caraballo Villarroel para ocupar cargo en el Poder Judicial, sea en condicion de
titular, temporal, accidental, suplente o en cualquier otra condicién. Asi se decide.

DECISION

Por los razonamientos antes expuestos, esta Comusmnde Funcionamiento y
‘Reestructuracion del Sistema Judicial, administrando justicia en nombre de la

Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley dicta los siguientes
pronunciamientos:

PRIMERO: Destituye a ia ciudadana Morelys del Valle Caraballo Villarroel, titular
de la cédula de identidad N° V-5.884.520, del cargo de Jueza del Juzgado de
Primera Instancia de la Seccion Penal de Responsabilidad del Adolescente del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, y de cualquier otro que
ostente dentro de! Poder Judicial, por haber incurrido en hechos que acarrean la
sancion de destitucion, conforme a lo previsio en el numeral 11 del articulo 40 de la
Ley de Carrera Judicial.

SEGUNDO: Absuelve a la aludida ciudadana de la imputacion referida a haber
incurrido en la falta disciplinaria prevista en el numeral 12 del articulo 33 del Codigo
de Etica del juez Venezolano y Jueza Venezolana.

TERCERO: Levanta la medida cautelar innominada dictada el 10 de noviembre de
2010. por esta Comision contra la aludida ciudadana.

Contra ia presente decision las partes podran interponer recurso administrativo de
reconsideracion ante esta Comisién, dentro de los quince (15) dias habiles 0 Recurso
Contencioso Administrativo de Nulidad, ante la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia. dentro de ios treinta (30) dias continuos, siguientes a
su pubiicacion

Notifiquese de la presente decision a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, a la Direccién General de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura, y a la Presidencia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Déjese constancia de la presente decision en el expediente personal de la ciudadana
Morelys del Valle Caraballo Viilarroel, que reposa en la Oficina de Personal de la
Drreccion Ejecutiva de la Magistratura. para Io cual debera remitirse copia certificada
de la presente decision.

Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Dada, fimada y sellada en la Sala Plenaria de la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial. En Caracas. a los siete (7) dias del mes de

diciembre de dos mil diez (2010). Afios 200° de la Independencia y 151° de la
Federacion.

. Lés‘Comisio‘nadas,

A / \? —
_ el
ALCIATARCIA PE NICHOLLS

residenta-Fonente

BELKIS'USECHE DE FERNANDEZ

Secretario

ORIV <& SR O s
. ,,/_,_‘.m-m&mg W CISE~2=/0

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 07 de enero de 2011

Afos 200° y 151°
RESOLUCICN N° 06

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Replblica
En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio PUblico v, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 ejusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar con caracter de SUPLENTE a la ciudadana
Abogada LUZ YANIBE MARTINEZ VARGAS, titular de la cédula-de identidad
N° 17.291.273, en la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Padblico de fa
Circunscripcién Judicial del estado Barinas, con sede en Barinas, a los fines de
cubrir la falta temporal producida por la Fiscal Superior ciudadana Abogada Alida
Josefina Marchena de Paragudn, quien hard uso de sus vacaciones. La cludadana
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I

Luz Yanibe Martinez Vargas, se desempefia como Fiscal Provisorio en la Fiscalia

Décima Quinta del Ministerio Piblico de la citada Circunscripcién Judicial.

17-01-2011.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 12 de enero de 2011

Aiios 200° y 151°
RESOLUCION N° 32

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por- el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Plblico y, en uso de ias atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 ejusdem.
RESUELVE;

UNICO: Designar con caracter de’ SUPLENTE a la ciudadana
Abogada’ REINA ZOLAIME COLMENARES AGUILAR, titular de la cédula de
identidad N° 9.759.644, en la FISCALIA SUPERTOR del Ministerio Piblico de la
Circunstripcién Judicial del estado Yaracuy, con sede en San Felipe, a los fines de
cubrir I3 falta témporat producida por la Fiscal Superior ciudadana Abogada Gladys
Griselda Jiménez Alvarez, quien hard uso de sus vawaom La referida ciudadana
Reina Zolaime Colmenares Aguilar, sé desempelia como Fiscal Provisorio en la
Fiscalia Sptima del Ministerio Publico de la citada Circunscripcion Judicial.
E7DL s presente designadin fendré efectos: administrativos a partir del
18-03-2011. I saeacy

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIQ PUBLICO®
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 11 de enero de 2011
Afios 200° y 151°

RESOLUCION No 18

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la mﬁ'bllca

En ejercido de la facuitad conferida por e articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar ABOGADO ADIJUNTO III a la ciudadana
ANGELICA MARIANNA MARTINEZ DE PAZ, titular de Ia cédula de identidad
N° 15.474.998, en la Direccidn en lo Constitucional y Contencioso-Administrativo,

-La presente designacién tendra efectos administrativos a partir del

adscrita a la Direccién General de Apoyo Jundico de este Despacho, Cargo *
vacante.

E) presente nombramiento, tendra efectos administrativos a partir del
17 de enero de 2011.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 11 de enero de 2011
Aiios 200° y 151°

RESOLUCION N° 19

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de ia Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar ABOGADO ADJUNTO A a la ciudadana ZULLY
DAYANA OTERO PENA, titular de la cédula de identidad N° 14.964.643, en la
FISCALIA QUINTA de! Ministerio Publico ante las Salas de Casacién y Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicla, cargo vacante. _

El presente nombramiento, tendrd efectos administrativos a partir del
17 de enero de 2011.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Rep(blica
Caracas, 11 de enero de 2011
Affos 200° y 151°

RESOLUCION N° 21

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicdo de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar ABOGADO ADJUNTO I a fa ciudadana JUDITH
CAROLINA ARANGUIBEL CAMEJO, titular de la cédula de identidad
N° 12.839.567, en la FISCALIA VIGESIMA QUINTA de! Ministerio Piblico de la
Circunscripcién Judicial del estado Aragua, con sede en Maracay.

El presente nombramiento, tendra efectos administrativos a partir dell
17 de enero de 2011.




Miércoles 19 de enero de 2011

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 11 de enero de 2011
Afios 200° y 151°
RESOLUCION N° 20

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUBLVE:

UNJCO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado LUTS ALBERTO VERDE CORONADO, titular de la cédula de identidad
N° 16.702.636, en la FISCALIA VIGESIMA SEGUNDA del Ministerio Pibiico de
1@ Circunscripcidn Judicial del. estado Aragua, cop sede en Turmero, cargo
vacante,

La presente designacién tendrd efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 11 de enero de 2011
Aiias 200° y 151°
RESOLUCION N°© 23

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica def Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en fos
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICQ: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada GABRIELA CAROLINA LANXZ MORENO, titular de la cédula de
identidad N° 16.796.366, en la FISCALIA MUNICIPAL PRIMERA del Ministerio
Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Lara, con competencia territorial
en el Municipio Iribarren y sede en la ciudad de Barquisimeto, cargo creado.

La presente designacién tendré efectos administrativos a partir del

17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 11 de enero de 2011
Affos 200° y 151°
RESOLUCION N° 26

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Pdblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la cludadana’
Abogada MARIANGEL GARCIA LISCANO, titular de la cédula de identidad
N° 10.787.666, en la FISCALIA VIGESIMA SEXTA del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Lara, con sede en Barquisimeto y competencia
para intervenir en fas Fases Intermedia y de Juidio Oral, cargo creado. La referida
ciudadana se viene desempefiando como Fiscal Auxiliar Interino en la Fiscalia
Vigésima Segunda del Ministerio Pablico de la citada Circunsaripdén Judicial.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal Generai de la Republica
Caracas, 11 de enero de 2011
Aflos 200° y 151°
RESOLUCION N© 27

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General ds la Repiiblica
En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO 2 fa ciudadana
Abogada MARIA MILAGRO PARRA MAEHADO, titular de la cédula de
identidad N° 6.981.418, en la FISCALIA VIGESIMA SEXTA del Ministerio
Pablico de la Circunscripeién Judicial del estado Lara, con sede en Barquisimeto y
competencla para intervenir en las Fases Intermedia y de Juido Qral, cargo
creado. La refgrida ciudadana se viene desempefiando como Fiscal Auxiliar
Interino en la Fiscalia Quinta del Ministerio Plblico de la citada Circunscripcidn
Judicial.’

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIQO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 11 de enero de 2011
Afios 200° y 151°
RESOLUCION N° 28

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiibiica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la cludadana
Abogada LEXT DEL CARMEN SULBARAN SULBARAN, titular de 1a cédula de
identidad N° 12.299.714, en ia FISCALIA VIGESIMA SEXTA del Ministerio
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Piblico de la Circunscripcdn Judicial del estado Lara, con sede en Barquisimeto y
compet;ﬁdapammtavuurmlasFassmtermedaydeJuidOOral,cargo
creado. La referida ciudadana se viene desempefiando como Fiscal Auxiliar
Interino en la Fiscalia Primera del Ministerio Piblico de la dtada Circunscripcion
Judicial.

La presente designacion tendré efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de 1a Fiscal General de la Republica
Caracas, 11 de enero de 2011
Afos 200° y 151°
RESOLUCION N° 29

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por e articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pblico v, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 def articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado GTLBERTO ROMERO, titular de 1a cédula de identidad N° 10.682.213,
en Ia FISCALIA QUINTA del Ministerio Piblico de la Circunscripcién Judicial del
‘estadi Mérida, con sede en Mérida, en sustitucion del dudadano Abogado Roberto
d3ekiis Bartics, quien pasiré a otro destino. Bl ciudadano Gilberto Romero, se
viene desempefiando como Fiscal Auxiliar Interino en la Fiscalia Segunda dei
Ministerio Publico de Ia Circunscripaén Judicial del estado Trujillo, con sede en
Trujilio.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 11 de enero de 2011
Anos 200° y 151°
RESOLUCION N° 30

LUISA ORTEGA DIAZ
. Fiscal General de Ia Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de 2 Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem. ;

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al cudadano
Abogado ROBERYO DE JESUS BARRIOS, titular de 1a cédula de identidad
N° 12.549.494, en la FISCALIA SEGUNDA del Ministesio Piblico de la
Gircunscripcién Judicial del estado Trujilo, con sede en Trujillo, en sustitucion del
ciudadano Abogado Gilberto Romero, quien pasard a otro destino. El ciudadano
Roberto de Jesi}s Barias, se viene desempeiiando como Fiscal Auxiliar Interino en

la Fiscalia Quinta del Ministerio Publico de la Circunscripcidn Judical del estado -
Mérida, con sede en Mérida.
La presente designacién tendra efectos administrativos a partir det

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 12 de enero de 2011
Anos 200° y 151°
RESCLUCION N° 31

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio PUblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada NAYLIZ DEL VALLE GUZMAN SILVESTRE, titular de la cédula de
identida;j N° 13.827.346, en la FISCALIA SEGUNDA del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar, cargo
vacante. La referida cudadana se viene desempeiiando como Fiscal Auxiliar
Interino en la Fiscalia Quincuagésima Tercera del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

La presente designacion tendré efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de ta Fiscal General de la Republica
Caracas, 12 de enero de 2011
Aos 200° y 151°
RESOLUCION N° 34
LUISA ORTEGA DIAZ

Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del-Ministerio Pliblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado HUMBERTYO JOSE RATTIA RANGEL, titular de la cédula de identidad
N° 10.617.794, en la FISCALIA SEXAGESIMA del Ministerio Pablico a Nivel
Nacional, con competencia plend, cargo vacante.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir det
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de [a Fiscal General de la Repiiblica
Caracas, 13 de enero de 2011
Afos 200° y 151°
RESOLUCION N° 42

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de [a Replbiica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
QrgénicaddMinisheﬁoPﬂNimy,musodehsaUMonssmbluidasenlos
numeraies 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada NOELIS DEL VALLE AZCARATE COVA, titular de la cédula de
identidad N° 10.009.838, en la FISCALIA TRIGESIMA PRIMERA del Ministerio
Publico de la Circunscripcidn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, cargo
vacante.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de fa Republica
Caracas, 13 de enero de 2011
Anos 200° y 151°
RESOLUCION N° 43

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de ia Repiblica
En ejercicdo de la facultad conferida por el articulo 6 de {a Ley
Orgénica del Ministerio Pubiico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELYE:
UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado EDSER MARINO PARRA LUGO, titular de la céddula de identidad
N° 13.853.400, en la FISCALIA TRIGESTMA SEXTA de! Ministerio Publico de ia
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, cargo vacante.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir det
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de 1a Fiscal General de 12 Republica
- Caracas, 13 de enero de 2011
Aflos 200° y 151°
RESOLUCION N© 44

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de ia Repiblica
En ejercico de la facultad conferida por el articwio 6 de 1a Ley
Orginica del Ministerio Publico y, en uso de ias atribuciones establecidas en los
numeraies { y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada GABRIELA CAROLINA GOMEZ SEQUEA, titular de la oidula de

"identidad N° 14.908.528, en la FISCALIA TRIGESIMA SEPTIMA del Ministerio

Publico de la Circunscripddn Judidal del Area Metropolitana de Caracas, cargo
vacante, -

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repdblica
Caracas, 13 de enero de 2011
Afios 200° y 151°
RESOLUCION N© 45

LUTSA ORTEGA DIAZ .
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articido 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico v, en uso de las atribyciones establecidas en los
numerales 1y 3 def articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INVERINO al ciudadano
Abogado JOSUE RAFAEL ZERPA PRADOS, tiuar de la cégula de ientidad
N° 10.699.630, en ia FISCALIA QUINCUAGESIMA NOVENA del Ministego
Pblico de 1a Circunscripcion Judical del Area Metropolitana de Caracas, Cargo
vacante.

La presente designacion tendré efectos administrativos a partic del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUSLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de [a Fiscal Generaf de fa Repiblica
Caracas, 14 de enero de 2011
Aios 200° y 151°
RESOLUCION N© 49

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de ia Repiblica
En ejercicio de la facuitad conferida por e articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la cudadana
Abogada ROSA ANGELINA GONZALEZ GARCIA, tiular de 12 cédula de
idertidad N° 5.580.672, en ia FISCALIA VIGESIMA SEPTIMA del Ministerio
Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, con sede Barquisimeto y
Mﬁammmmhsmogs.wm.
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La presente designacién tendrd efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 14 de enero de 2011
Ailos 200° y 151°
RESQLUCION N° 50

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de 1a Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

" UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado RUBEN DAVID PEREZ MORALES, titular de la cédula de identidad
N° 14,334.551, en la FISCALIA VIGESIMA SEPTIMA del Ministerio Plblico de
la Circunscripcion Judicial del estado Lara, con sede Barquisimeto y competencia
en materia Contra las Drogas, cargo creado. El referido ciudadano se viene
desenpefiando como Fiscal Auxiliar Interino en Ja Fiscalia Segunda del Ministerio
Publico de la citada Circunscripcién Judicial.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

ZRRA,

s0898, ERpuniquese y Publiqugses

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 14 de enero de 2011
Afios 200° y 151°
RESOLUCION N° 51

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repablica
En ejercicio de la facuitad conferida por el articulo 6 de ia Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada EILINGH DEL VALLE MARQUEZ CALDERON, titular de la cédula de
identidad N° 10.501.726, en ia FISCALIA TRIGESIMA OCTAVA del Ministerio
Publico de la Circunscripcion Judicial Area Metropolitana de Caracas, cargo
vacante.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 11 de enero de 2011
Afios 200° y 151°
RESOLUCION N° 16

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO a la ciudadana
Abogada MARIA TRINA PERDOMO AZUAJE, titular de la cédula de identidad
N° 10.632.526, en la FISCALIA CUADRAGESIMA OCTAVA del Ministerio
Plblico de fa Circunscripcién Judicial del Area Metropalitana de Caracas, oon,
competencia plena, cargo vacante.

La presente désignacién tendra efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la RepUlbiica
Caracas, 11 de enero de 2011
Afios 200° y 151°
RESOLUCION N° 17

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 ejusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO al ciudadano
Abogado JOEL ABRAHAM MONIJES, titular de la cédula de Idenﬂdad‘
N° 9.481.117, en la FISCALIA SEXAGESIMA PRIMERA del Ministerio Piblico
de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con competencia
plena, cargo vacante.

La presente designacién tendré efectos administrativos a partir de!
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO '
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 11 de enero de 2011 ‘
Afios 200° y 151°
RESOLUCION N° 22

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de Ia Repdblica

En ejercicio de la facuitad conferida por el articulo 6 de fa Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.
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RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO a la ciudadana
Abogada YAIRA ALEJANDRA RIVERO ANGULO, titular de la cédula de
identidad N° 15.448.359, en la FISCALIA MUNICIPAL PRIMERA del Ministerio
Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, con coryoetencia territoriaf
en el Municipio Iribarren y sede en la ciudad de Barquisimeto, cargo creado.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO ’
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 11 de enero de 2011
Afios 200° y 151°
RESOLUCION No 25

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiiblica
En ejercicio de fa facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO al ciudadano Abogado
LENIN MORLES MARTINEZ, titular de fa cédula de identidad N° 9.611.397, en
la FISCALIA VIGESIMA SEXTA del Ministerio Publico de la Circunscripcién
Judicial de! estado Lara, con sede en Barguisimeto y competenda para intervenir
en las Fases Intermedia y de Juicio Oral, cargo creado, El referido ciudadano se
viene desempefiando como Fiscal Auxiliar Interino en 13 Fiscalia Novena del
Ministerio Publico de {3 citada Circunscripcién Judicial.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir del
17-01-2011 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de fa Fiscal General de la Repdblica
Caracas, 12 de enero de 2011
Affos 200° y 151°

RESOLUCION Ne° 33

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejerdcio de la facultad conferida por e articlo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Plblico, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar al ciudadano Licenciado CELIS HERNANDEZ
ROSAS, tihiar de la cédula de identidad N° 11.146.152, DIRECTOR DE
TECNOLOGIA, adscrito 3 la Vice Fscalia, cargo de libre nombramiento y
remocién, de conformidad con lo dispuesto en e dnico aparte del articulo 3 del
Estatuto de Personal del Ministerio Publico, actuaimente vacante.

-

Igualmente, conforme a los establecido en €l numeral 20 del articulo
25 de la citada Ley Organica, delego en el nombrado ciudadano fa firma de los
asuntos rutinarios o de mera tramitacion.

ta presente designacion tendrd ministrativos a partir del

17-01-2011.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de Ja Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 14 de enero de 2011
Afios 200° y 151°

RESOLUCION N° 52

. LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiibfica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de' la Ley
Organica dei Ministerio PUbiico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 ejusdem,

RESUELVE:

. UNICQ: Designar a la ciudadana Abogada GENNY RODRIGUEZ
MENDEZ, titular de fa cédula de identidad N° 6.997.141, COORDINADORA DE
ASUNTOS INTERNACIONALES, adscrita a fa Direccion General de Apoyo
Juridico de este Despacho, cargo de fibre nombramiento y remoddn, de
conformidad con lo previsto en el (nico aparte del articulo 3-del Estatuto-de
Personal del Ministerio Publico,. actuaimente vacante La prenombrada ciudadana
se viene desempefando como Abogado Adjunto V en la DII'ECCIOI’! de Proteccion
Integral de la Familia.

Iguaimente, conforme a lo establecido en el numeral 20 del articulo
25 de la citada Ley Organica del Ministerio Publico, delego en la referida
" ciudadana, la firma de los asuntos rutinarios o de mera tramitacion.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir del
17-01-2011.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
-Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 14 de enero de 2011
Afios 200° y 151°

RESOLUCION N° 54

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiibiica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio PUblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:
UNICO: Designar al ciudadano MAICHOL PINANGO CARABALLO,

titular de 13 cédula de identidad N° 16.299.667, ASISTENTE II de la Fiscal
General de la Repiibiica, adscrita al Despacho de la Fiscal General de la Repiblica,

382.853
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cargo de libre nombramiento y remocion, ce conformidad con lo previsto en el
(nico aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico,
actualmente vacante.

El presente nombramiento, tendra efectos administrativos a partir del

17 de enero de 2011,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Rep(iblica
Caracas, 13 de enero de 2011
Afios 200° y 151°

RESOLUCION N° 40

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repibliica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de Ya Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en lds
numeraies 1y 3 del articulo 25 ejusdem.

RESUELVE:

. UNICO: Designar a la ciudadana YUDITH RAMIREZ, titular de la
cédula de identidad N° 7.944.737, JEFE DE LA UNIDAD DE ARCHIVO
(ENCARGADA), en la Division Administrativa, adscrita a la Direccion de Recursos
Humanos de este Despacho, en sustitucion de la ciudadana Licenciada Lennys
Reyes, quien deberd reincorporarse al cargo de Analista de Personal I en la
referida Direccién. La ciudadana Yudith Ramirez, se viene desempefando como
Archivista IV en la citada Direccién.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir del
17-01-2011.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 13 de enero de 2011
Afios 200° y 151°

RESOLUCION N° 39
LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Replblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico.

Que la cudadana Licenciada LENNYS REYES, se venia
desempefiando como Analista de Personal I en la Direccion de Recursos Humanos,
adscrita a este Despacho;

CONSIDERANDOQ:

Que mediante Resolucién N° 1472 de fecha 08-10-2019, la ciudadana
Fiscal General de la Republica, a designé como JEFE DE LA UNIDAD DE
ARCHIVO (ENCARGADA), en la Division Administrativa, adscrita a la Direccién
de Recursos Humanos de este Despacho.

RESUELVE:
UNICO: B! cese del ejercicio de las funciones de la ciudadana
Licenciada LENNYS REYES, titular de la cédula de identidad N° 14.157.922,
como JEFE DE LA UNIDAD DE ARCHIVO (ENCARGADA), en la Divisién
Administrativa, adscrita a fa Direccién de Recursos Humanos de este Despacho, a
partir del 17-01-2011. En consetuencia, continuard desempefiandose como
Analista de Personilzli la Direccidn de Recursos Humanos, adscrita a este
Despacho. ZARIANg D
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