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Ministerio de! Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia =~
Resolucién mediante la cual se ordena la publicacion de
intérpretes publicos de los ciudadanos y ciudadanas que en
elia se indican, para ejercer en los idicmas que en ella se
senalan.

Resoluciones mediante ias cuales se designa a los ciudadanos
y ciudadanas que en ellas se mencionan, para ocupar los
cargos que en ellas se especifican, de este Ministerio.

‘ Ministerio del Poder Popular
" de Planificacion EFinanzas
ONAPR

Rrovidencia: mediante la cual se procede a la publicacion de un
Traspaso de Créditos Presupuestarios de Corriente a Capital
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores,

. por la cantidad que en ella se indica. .

Providencia mediante la cual se procede a fa publicacién de un
Traspasc del Ministerio del Poder Popular para los Pueblos
indigenas, por la cantidad que en ella se senala.

Providencia-mediante la cual se procede a la publicacion de un
Traspaso de Créditos Presupuestarios de Gastos de Capital a
Capital def Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores, por la cantidad que en ella se indica.

Providencia mediante-la cual se -procede a la-publicacién: del -

Traspaso Presupuestario de Gastos Corrientes a Gastos- de
-Capital del Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion
y la Informacién, por la cantidad que en ella se especifica.

SENIAT
Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Oswaldo
José Paredes Rivas, como Jefe del Sector de Tributos Intemos
El Vigia de la Gerencia Regional de Tributos Intemos de la
Regidn los Andes, en calidad de Titular.

Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universitaria
Resolucién mediante la cual se constituye la Comision de Enlace
de este Ministerio con la Comisién para la Enajenacion de
Bienes del Sector Publico no Afectos a las Industrias Basicas
(CENBISP), a través de la designacién de.los ciudadanos y
ciudadanas que en ella se sefialan, en representacion de las
Unidades Administrativas que en ella se indican.

Ministerio del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia e innovacién
Resolucién mediante la cual se designa a la ciudadana Katherina
del Valle Boscan Arraga, como Presidenta Encargada de la
. Fundacién para el Desarrollo dé Ta Ciencia'y la Tecnologia en
f/l‘.e_sttadp Barinas (FUNDACITE BARINAS), ente adscrito a este’
inisterio.

Tribunal Supremo de Justicia
Corte Disciplinaria Judicial
Sentencia mediante la cual se declara Con Lugar &l Recurso
Ordinario de Apelacion ejércido contra la decisién dictada por
el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 17 de enero de 2012,
en el asunto signado bajo el N® AP§1-X-2011-000001.

Sentencia mediante la cual se anula el Auto de fecha 14 de febrero
de 2012, por el cual se oyd la apelacion en doble efecto ejercida
contra el fallo que en ella se menciona, dictada por € Tribunal
3ue en ella se sefialg, y se fiene como no interpuesto el Recurso

e Apelacién por la ciudadana Berta Margarita Cabello de
Navarro. :

Sentencia mediante la cual se anula la sentendia N® TDJ-SD-2012-31,
de fecha 11 .de enero de 2012, dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial, mediante la cual declaré Inadmisible
la demanda formulada por el ¢iudadano Dario Segundo Echeto
Ochoa, contra el ciudadano Angel Ciro Gonzales.

Sentencia mediante la cual se declara Perimido el Recursode Apelacién
interpuesto. en fecha 1 de marzo de 2012, por lar ciudadana Celsa
Rafaela Diaz Villarroel, contra séntencia N° TDJ-SID-2011-18, del 15
de diciembre de 2011, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial.

Sentencia mediante la cual se declara Sin Lugar el Recurso Ordinario de
Apelacién ejercido por el ciudadano Angel Wiadimir Zerpa Aponte,
contra la Decision dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en
fecha 22 de noviembre de 2011, en la causa N°® AP61-D-2011-000077.

Sentencia mediante la cual se declara Con Lugar el Recurso dé Apelacion
interpuesto en fecha 27 de marzo.de 2012, por la ciudadana Katherine
Casellas Jiménez, actuando por delegacion del Inspector General
de Tribunales, contra la Decisién N° TDJ-SD-2012-78, dictada por
el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 14 de marzo de 2012.

Reptblica Bolivariana de Venezuela
. Defensa.Publica )
Resolucion mediante la cual se designa a la ciudadana Irene de los Angeles
Pascual Guzméan, como Inspectora de Defensa, adscrita a la Coordinacién
de Vigilancia y Disciplina de la Defensa Ptblica.

Resc_)luciones mediante lag cqales. se designa a las ciudadanas y al
cludadano que en ellas seindican, para ocupar los cargos que en ellas
se especifican, adscritos a las Coordinaciones que en ellas se sefalan.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
: PARA RELACIONES
INTERIORES Y JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
BESPACHO DEL MINISTRO
2029, 1530 y 130

N 124 FECHA_ 1 4 JON. 2012

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicla, designado
seglin Decreto N° 6.398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.012 de la misma
fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en los
ardculos 2y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Plblica, publicado en la Gaceta -Ofidal de la .
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio
de 2008, en concordancia con los articulos 2, 3 y 4 de la Ley de Intérpretes
pablicos, publicada en la Gacetz Ofidal de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 25.084 de fecha 22 de junio de 1956; 19, 20 y 21 del Reglamento
de Intérpretes Piblico, publicado en la Gacets Oficial de la Repiblica de
Venezuela N® 4,915 Extraordinario de fecha 30 de mayo de 1995,

RESUELVE

Unico. Ordenar la publica

én de intérpretes plblicos de los dﬁdadahos que a
continuacién se Indigapeperd e "

gue se sefialan;

NOMBBE'Y APELLIDO CEDULA DE IDENTIDAD

IDIOMA
Karla B V- 16,544.550 INGLES
Sonia V- 6.856.141 b PORTUGUES
Jalm§ Rels de Abreu V-6.172.647 PORTUGUES

_ V-13.865.19
Uo

34

Comuniqu ubliquese
Por el Ejecutivo vegonal,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
. RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHO DEL MINISTRO
202°,153° Y 13°
n 117 S Fecha__ | JUN. 202

RESOLUCION

.

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, designado
segiin Decreto N 6.398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado én la
Gaceta Gfidal de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39,012 de fecha 09 de
septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispyesto en
los numerales 2, 13 y 19 del articule 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgdnica de la Administracién Plblica; en concordancia con lotestablecido-en

los articulos S numeral 2 y 20 numeral 9 de la Ley del Estatuto de la Fundién
70 de Ia Ley de Reglstro Pubhco y del

* Plblica y con lo previsto en los a
Notariado, DESIGNA

i j No v-6,133.273, NOTARIO PUB)

ANTONIF\DE LOS ALTOS, ESTADO M

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHO DEL MINISTRO .. : ,
202°,153° Y130 -

i

Fecha |4 JUN. 2012

No.,l’a—-'

RESOLUCION

El Mlmstro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, desxgnado
segin -Decreto N© 6.398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repubhca Bolivariana de Venezuela N© 39,012 de fecha 09 de
septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en
fos numerales 2, 13 y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administracién Pdblica; en concordancia con lo establecido en
los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 9 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Plblica y con lo previsto en Ios articulos 12 y 15 de {a Ley de Registro Pdblico y del
Notarlado, DESIGNA al ROSALINDA DEL VALLE BLANCO
ntidad N° V-10.280.841,
LOS SALIAS, ESTADO

la cédula de-

: REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA .
. MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
'RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
DESPACHO DEL MINISTRQ
202° 153° Y 13°

Fecha | ‘0 UM, 2012

N°]19_'

RESOLUCION

£l Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, designado
seglin Decreto N° 6,398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repubhca Bolivariana de Venezuela N® 39,012 de fecha 09 de
septiembre de 2008, en ejercido de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en
los numerales 2, 13 y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de

Notarfado, DESIGNA al ciugadano (a) JOSE LUTS
titwlar defa cédula de tidad N° V-12.956.081

SEGU DEL ESTADO V. .
Cofﬁ{/nfqu&e y Publiquese. |

NOTARIO PU BLICO

Por di Ejecutivo Naclonal,

*'B’%W;’ '
& . NI_S'IA:R:E%S At

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
" DESPACHO DEL MINISTRO

202°,153°Y13°

14 JUN, 2012

N°M_; - Fecha

RESOLUCION

El Ministro-del Poder Popular para Relaciones Intenor&s y JLlStICla, _designado
segln Decreto N© 6,398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Ofidial de la Repubh&: Bolivariana de Venezuela N° 39,012 de fecha 09 de
septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en
los numerales 2, 13 y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgdnica de la- Administracidn Publlca, en concordancia con lo establecido en
los articulos 5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcidn

Pubhca ¥y con lo pre;

titular de 2
O OCTAVA DEL MNICIPIO LIBERTADOR,\DISTRITO:CAPITAL.

\ WWAISSAMI

MINISTERIO DEL/ PODER POPULAR
DE PLANIFICACION Y FINANZAS -

Repiblica Bolivariana de Venezuela-Ministerio del Poder Popular de, Planificacién y Finanzas
Oficina Nacional de Presupucsto-Ninero 91 - Caracas, 08 de junio de 2012 - 202° y 153°

PROVIDENCIA
./

De confomudad con lo cstablecido en el Articulo 4 de las Dlsposwlonm Generales
de la Ley de/'Presupuesto para ¢! Ejercicio Fiscal 2012, en concordancia con lo
dispuesto en el Asticulo 87 del Reglamento N°.1 de la  Ley Orgénica de
Administracign Financiera del Sector Piblico sobre el Sistema" Presupuestario, se
‘procede a la publicacién de un traspaso de créditos presupuestarios de Comiente a
Capital del MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
EXTERIORES, por la cantidad d¢ QUINCE MIL CINCUENTA BOLIVARES
CON 00/100 (Bs. 15.050,00), (Ingresos Ordinarios), que fue aprobado por esta Oficina
en fecha 08 de junio de 2012, de acuerdo a la siguiente imputaci6n:

Miisterio del Poder Popular para Relaciones Exteriores Bs. 15.050,00

'

060023000 “Ejécucién  de .la  politica
-exterior de Venezuela a través
de las-Redes de Cobperacién -
Diplomdticas (RECOD), el
disefio de Iniclativas
Estratégicas por continente y las
Actuaciones Diplomiticas y
Consulares de representaci6n.”

Proyecto:

" 15.050,00

Accién Especifica: 060023004 "Ejecucién  de  actuaciones
operativas  de las  Misiones
Diplométicas y Oficinas
Consulares acreditadas en Africa” " 15.050,00
De la:

Partida: 4.03 " 15.050,00

"Servicios no personales”

Ley Orgénica de la Administracid concordancia con lo establecido en
los articulos 5 numera 0 numeral 9 de la del Estatuto de la Funcidn
pablica v con lo previsto en los articulos 12 y 70 de la bey de Registro PUblico y del

-Ingresos Ordinarios
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Sub-Especifica:

. Sub-Partida ...

. Genérica,
Especificay
Sub-Especifica:

01.01.00 "Alquileres dé edificios'y locales” 15.050,00

K , , L ’
Bs.  15.050.00
Sub-Pirtida - S v : .

Especificay -

09.02.00 “"Equipos de computacssa™ "

Cqm\nﬂquég);Puquubsc, - ) o

§ W CYSTAVOJ HERNANDEZJ. &

3 % YSTAX .
x oot Oficina Nacional de Presupuesto (E)
b g ST e ] ‘

Republica Bolivadana de Vensziela - Ministerio del Poder Popular de

- Planificacién y Finanzas — Oficina Nacional de Presupuesto — Numero; 92

" MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LOS PUEBLOS

¢

", §-LE082L00-r 41y
Y0 0rvavaL 1aq V[ONBGHHdSIHﬂF $3N0IDIGT -

Caracas, 12 de junio dé 2012 202° y 153° -

‘PROVIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto. en el Articulo 4  de las Disposiciones
Generales de la Ley de Presupuesto vigenie, se procede a la publicacin de un.
traspaso: del MINISTERIO. DEL . PODER .POPULAR PARA LOS -PUEBLOS

_INDIGENAS, por la "canfidad de. UN. MILLON TRESCIENTOS UN MIL

NOVECIENTOS NOVENTA Y  OCHO BOLIVARES . CON. 21/100
"(B#.'1.301.998,21), autorizado por esta oficina en fecha 12°de junio
de 2012, de acuerdo con la siguiente imputacion:

INDIGENAS Bs. 1.301.998,21

520023000 "Fortalecimlentc de la
participacién  social y
empoderamiento  en los
pueblos y comunidades
indigenas™ ’

F"royéi:té: »

"1 ‘301.998,21‘

.Accién Especifica; . 5200 ,BQQZ "Suministros de. insumos y .
T © 7| "medios necesarios para las

B

actividades' socic-productivas ) )
' * indigenas-para“gardntizar e] - 0t s
desarrollo . " comunal : .
. --agroalimentaric y fortalecer
/ las unidades de produccitn y .
i | formacién socialista * " 1.301.998,21
De la:
Partida: 4.07 "Transferencias )
donaciones” | . " 1.301.998.21
- . - Ingresos ordinarios .
Sub-Partidas” -
Genérica,
Especificay - . . )
Sub-Especifica: 01:02,01 "Donaciones comientes a ' -
personas” 7 1.301,998,21
Ala: .
Partida: 4,04 "Activos reales” Bs. 130199821
- -Ingresos ordinarios ’ )
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificasy . ) . :
Sub-Especificas: . . 03.01,00° "Maquinarias  y ~ demas
equipos - 'de Coristruccidn y
) . ‘mantenimiento® - e " 1.000.000,00
N ©99.01.00 "Otros activos redles™ T 301.898.21-
Comuniquese y Publiguese, .
GUSTAVO J. HERNANDEZ J.

Jefe de la Oficina Nacional de Presupuesto

15.050,00

.

de Planificacién y

Reptiblica Bolivariana' de Venczuela - Ministerio del  Poder. Popular
“ de junio

Finanzas - Oficina Nacional de Presupuesto - Nimero: 93 - Caracas, 13
de 2012 202°y 15}°

PROVIDENCIA

De conformidad con lo establecido en el Articulo 4 de las Disposiciones Generales dé la Ley

de Presupuesto para-¢l Ejercicio Fiscal 2012, en concordancia.con Io dispuesto en el Articulo

87 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de Administracion Financiera del Sector Péblico,

sobre el Sistema Presupuestario, se procede a la publicacién de un traspaso de Créditos

Presupuestarios de “Gastos de Capital a Capital 'dél MINISTERIO DEL PODER

POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES, por la cantidad de UN MILLON DE-
BOLIVARES CON 00/100 (Bs. 1.000.000,00), (Ingresos Ordinarios), que fue aprobado por
esta Oficina en fecha 13/06/2012  de acuerdo 2 la siguiente imputacién:’ .

STERIO-DEL PODER POPULAR PARA. RELACIONES

. EXTERIORES , . Bs.  1.000,000,00
Proyecto: 060021000 Mntensificacién y adecuacién. de la
' tercera  fase de . transformacién’ = -
institucional del ministerio ™ : hd 1.000.000,00
Accién . L I ;
Espedﬁu - ,.060021008 "Acondicionamiento, reparacién y
. ’ " construccién de puestos fronterizos™ " 1.000.000,00
Partida: 4.04 "Activos reales” K " 1,000,000,00
Ingresos Ordinarios R
DELA : L
Sub-Partida
Genérica,
Especificay .
Sub-Especifica: ~ 03.99.00 "Otra maquinaria y demss equipos de
construccién, campo, industria y taller” " 1.000,000,00
ALA . ‘
Sub-Partida
Genérica,
Especificay . .
Sub-Especificar  02.01.00 “Conservacién, ampliaciones y mejoras
. - mayores de obras en bienes del dominio
privado” : " 1.000.000,00
_C_omunfq\;m ¥ Publiquese,

" GUSTAVO J. HERNANDEZ J.
Jefe de la Oficina Nacional de Presupuesto (E)

Repiiblica Bolivariana de Venezuela - Ministerio del Poder Popular de Planificacién y
Finanzas - Oficina Nacional de Presupuesto — Nmero: 94 Caracas, 13 de junio
de 2012 202°y 153° .

PROVIDENCIA

De conformidad con lo establecido en ¢l Articulo 4 de las Disposiciones Generales de laLey -
de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2012, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo

87 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector

‘Piblico sobre ¢l Sistema Presupuestario, $¢ procede a.la publicacién del traspaso

presupuestario de gastos .corrientes a gastos de capital de] MINISTERIO DEL PODER

POPULAR PARA LA COMUNICACION Y LA INFORMACION por la cantidad de
VEINTISITE MIL SEISCIENTOS BOLIVARES (Bs. 27.600,00), que fue aprobado por esta
Oficina en fecha 13/06/2012 de acuerdo ‘con la siguiente imputacién;,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
COMUNICACION Y LA INFORMA CFON: . Ba

.

27.600,00

"Desarrolloc y Difusién de
Campafias Comunicacionales ¢
" Informativas es Apoyo a Iz
Gestibn  del  Gobierno
Bolivariamo™ . "

ProMO: 360051890

27.686,80

Accién . .
Especifica: "Elaboracién de  -der libros,
folletos; .. afiches, volantes, -
desplegables,  trfpticos y dipticos
alusivos a los logros y alcances de
la gestidén de la APN" "

360051003

27.600,00 °
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Dela .

Partida: 402 . "Matesiales, . sumimistros - ¥ o
. - mercencias” B - 27.600,00 *
- Ingresos Ordinatios
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificasy .
Sub-Espectficas: 10.08.00. "Materiales para  equipos de
: computacién™ " Bs. . .27.600,00
Al T
Partida: 4.04 "Activos reales™ . = 21.600,00
- InguosOrdinmos e
Sub-Pm't]das -
Genéticas, ‘
Especificas y . .. RN
‘ SUb,'-ESowiﬁm: 05.01.00. "Equippxd'ctdei:(xﬁ;ﬁaiﬁcioncs‘ - 27.600,00

Comuniquese y Publiquesc,

2

GUSTAVO J. HERNANDEZ J.'Z’&m
JefcdclaOﬁunaNamonalchmup @

REFUBLICA SOLIVARIANA DE YENEZUELA
1 VAW EEEEDEE
LA ¥ IDEERENS

Bf; C2o0mae

‘Carscas, 14 JUN 2617
’ . 202°y 153°

Quien suscibe, JOSE DAVID CABELLO RONDON, btuhr de la wdula de ldenhdad N
40.300.228, Superintendente del Servicio N ‘de Al y
Tributaria -SENlAT .en n-u oondidén de médma aubondad confdme Jo establace el articulo 7 de fa
Ley del Servicio N o} de Ad y Tributaria, publicada en ka
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de \ ) N'37&Odefed\a08denav1embrede
2001, y 'en uso de las atril que ma los 3y 8 del articuio 10 de la

‘ cltada Ley, articulo 21 de la Providencta Administrativa que dicta la Reforma Parcial de! Estatuto
del Sistema de Recursos Humanos del SENIAT, pubficada en la Gaceta Oficial de ta Repiiblica
Bolivariana de Venezuela: N° 38.292 de fecha 13 de octubre de 2005, articulo 51 de fa Ley
Orgénica de-Ja Administracitn Financiera de! Sector Pizbiico, publicada en fa Gaceta Oficial de la
Republica Bolivarfana de Venezuela N* 38,664 de fecha 11 de abril de 2007, articulos 48, 49 y 51
del Reglamento N° 1 sobre el sistema presupuestario, publicado en la Gacetn Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 5731 Extraordinario, de focha 12 de agosto de 2005,
dicto la sigulente:

" PROVIDENCIA'ADMINISTRATIVA Ne SNAT-2012- 2003 3

" Articulo 1. Designo al ciudadano OSWALDO JOSE PAREDES RIVAS, ttular de la cédula de
- identidad N° 13.804.712, como Jefe del Sactor de Tributos internos El Vigha de fa Gerencia
Reglonal de Tributos Internos de la Regidn Los Andes en calidad de Titular, para que ejerza

24 de marzo de 1895, publicada en Gaceta Oficial de la Republica de Venezueia el 28 de marzo de
1995, bajo el N°'4,881, EXTRAORDINARIO, sobre la Organizacién, Atribuciones y Funciones del
Servido ‘Nacional lntegtado de Administracién. Tributaria lo establecido en fa Providengia
‘Administrativa: N° 0178 de fectia .21/03/2007, publ'u:ada enla Gaceta Oficial N° 38 649 de fecha
21/03/2007, en el cual se eleva de Umdad a Sector de Tributos Internos. :

hasta: por un monto de 1000 U.T. -

Articulo 4, En los actos y d io de esta se deberé indicar
el nimero y fecha de la presente Providencia, asl “como el nGmero de la Gacete Oficial de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela y la fecha'de publicacion. .

emraré en
de Ve

Articulo 5. La presente Prove fa Admi
publicacién en dela Bolh
Comuniques;

@ partir de 1a fecha de

las competencias asignadas al cargo contenidas en el Articulo 10§, de 13 Resolucibn 32defecha ',

Articujo 2. Designo .al menci ciudad: funcionario de’ la'Unidad
Administradora D centrada de la E: pthpwanmmemdele:pueslode }
* Gasto de| Sérvicio Nacional Integrag ,de'. i hera y Tributark (SENIAT)paneI
. ejercidoﬁscaIZO‘l?_

Articulo 3. De[ego en el mencionado uudadano fa facultad para ordenar comprunuses y pagos

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
'PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DE LA MINISTRA

REsowcxéN Ne 3229 CARAC.AS, 13 JU){ zmz
~ ANOS 202°Y153° .

De conforrmdad con lo establecido en los numerales 2, 12 y 19 del articulo
77 del Decreto con Rango, -Valor y Fuerza de Ley Organica_ de la

- Adminlstracdién  Piiblica, publicado” en la Gaceta Ofidal de la’ Republicca
Bolivariana de Venezuela N° 5.890, Extraordinario; de fecha 31 de jullo de
2008, y en el numeral 2 del articuio 5, Uitimo aparte del articulo 19 y articulo
20 de la Ley del Estatuto de a Fundién Publ]ca,

POR CUANTO -

Compete al Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universitaria, la
regulacidn, formulacidn y seguimiento de politicas, planificacién y realizacién
de las actividades del Ejecutivo Nacional en materia - de Educacién *
Unwersrtana, lo cual- &omprende la “Grientacin;” programadén, desarrollo,
promoaon, coordinacic')n, superv:slon, conh'ol y evaluacién, !

POR CUANTO

o supremo compromlso, la mayor eficacia politica y mhdad revoluaonana
en la construccidn del Sodialismo y la refundacién de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela, basados en pnnupxos humanistas, se sustentan en

condiciones morales y éticas que-persigliert ef desarrollo de la patria y del
colectivo,

POR CUANTO

: En el Instructvo para l'/alTIle la so//atud de enajenaadn de bieneés de/

: sector piiblico ante s Cenbisp, dispone‘en su pagina 19, que fa Direcciép de
Secretarfa Técnlca de. la CENBISP, recomienda a todo$ los: entes u
‘organismos Interesados en la enajenacién de sus .bienes, ‘Intégrar una
comisién compuesta por tres (3) o dinco- (5) functonarlos, a fin de coordinar

todo lo referente ‘al proceso: de enajenacién de sus bienes a_manera de

enlace entré el &nte u organismo interesado en la enajenadion y la Comision

para la Enajeriacién de Bienes del Sector Plblico no Afectos a Ias Industrias
Ba51cas, .

RESUELVE

Articulo 1. Constituir [ Comus:én de Entace del”Ministerio del Poder

Popular para la Edumclén Umversntaria con la Comisién para la

Enajenacién de - Blenes. del Sector Piblico no Afectos- a flas

Industrias Bésicas (CENBISP), a través de la designacién de los -
dudadanos y cludadarias en representacion de las Unldades Admnmstmtwas

que se |nd1can a contmuacon-

Cédula de “Unidad Administrativas:

Noqlbre Y Apellido: )
| - 1dentidad: N
«| FERNANDO JAVIER BELLO SALAS V.-13983879 | Oficna de Consultoria Juridica
V- 16.378.045

' [ DIANA CARGLINA PEREZ URRETA "[ Ofidna de Gestion Administativa, .

TWIGGY DUVERLYS SANGHEZ TV=11.163.625 | Oficine de Gestion Adminfstrat
"LUTS RAMON VARGAS RUIZ V- 6262038 | Oficina de Gestién Adq;lf
ESTHER ARELIS MORALES SIERRA | V- 9.412.688 | Oficina de Auditeria Tnterna

.

Articulo 2. Los ciudadanos designados y las cudadanas designadas-
medlante la presente Resolucién;*deberdn .cumplir con lo establecido en la
Constitucién de la RepL'Jinca Bolivariana de Venezuela y el ordenamiento
Juridico vigente, asf como enmarcar sus actuaciones en los principios’y
‘valores humanistas del soclalismo, cuyo objetivd fundamental descansa
sobre la justicla social, la equidad y la solidaridad entre los seres humanos,
el Poder Popular y.las Instituciones de la. Repiblica, contemplados en Tas
Lineas Generales del Plan de Desarrollo Econdmico-y Social de la Nacidn
2007-2013 del Proyecto Naclonal *Simén Bolivar”,

Articulo 3. La Comislén . de Enlace . constituida. por los ciudadanos
designados, y las ciudadanas designadas mediante el presente acto,
garantizard el cumplimiento de la estipulacidn legal -contenida. en-los
articulos 9 y 14 de la Ley Orgénica que Regula la Enajenacién de Bienes del
Sector Plblico no afectos a‘la Industrias Basncas, en concordancia con el
articulo. 10 del Reglamento de dicha ley, asi’ como 'de todos aquelios
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procedimientos que- en el marco de .su competenaa requiéra su
participacién. - . - . . .

Articulo 4. Los dudadanos designados y las dudadanas designadas
mediante la presente Resolucién: deberdn. rendir-cuentas de las atribuciones
asumidas, @ -la. Ministra -0 Ministro del Poder Popular para la Educacién-
Uruversitarla, en los términos ¥ condiciches que determine la ley. :

Articulo 5. La pr&sente Resolucion entrard-en wgenda a partir de la fecha

once (2014), segiin consta de acta pub&:ada en Gacela Judicial del Tnbunal Supremo de Justicia de
ia Repiblica Bolivariana de-Veneziela nimero 06, de fecha pimero (1°) de jUﬁO de dos mll opee
@ote). - :

REPRESENTACION DE A PARTE DENUNC[ANTE RECURRENTE: MGNICA ANDREA
RODRIGUE FLORES, venezolana, mayor de edad, de este domicilio, fitular de la cédula de
identidad niimero V.- 9.855.040, e inscrita en ef Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el .
nimero 47,565, procediendo coma Inspedorﬁ de Trbunales delegada y apoderada de la

inspecturfz Genera! de Tribunales, segiin resolucién fimero 1, de fecha nueve (9} de enero de
dos il doce (2012) ypor| mtrumenm pcderotorgado ante la Notaria Piblica Vigésima del Minicipio
Libertador del Distrito Metropolitano de Caracas, enfeqha quince (15) de noviembre de dos mil once

. (2011), anotado bajo el N* 03, Tomo 150, de los libros de autenticaciones llevados por dicha notarla,
PARTE DENUNCIADA: JOSE MORALES SOSA, venezolano, mayor de edad, abogado, ftlar de fa
chdula de identidad N* V.- 8.991.198, en su caricler de Juez Segiindo de Primera Instancia de
- Sustanciacién, Mediacion y Ejecuicion de Iz Circynscipcién Judicial del estado Barinas.

~ APODERADOS JUDICIALES DE LA DEWANDADA DENUNCIADA: No consian apaderados -
judiciales consfituidos en.autos.

SENTENCIA RECURRIDA_ Senfencia de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil doce (2012)
dictada por el Tribunal Discipinanio Judiaal en la causa nimero AP61-X-2011-000001.

PONENTE: DR. ADELSO A GUERRERO OMANA.

SENTENCIA: Interdocutoria con fuerza definitiva {Medidas Preventivas).

de su publicacién en la Gaceta Ofidal de la” "Repliblica Bollvartana de
Venezuela.

Comuniquese y Publiguese,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
“PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION = =

REPUBLICA BOL[VARIANA DE. VENEUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA,TECNOLOGIA E lNNOVAClON

( Conoce este 6rgano juﬁsdiccicnal en alzada.del presente asunto prcfveniente del Tribunal
DESPACHO DEL MINISTRO' -

Disciplinario Judncta! en wtud del recurso ordinario ‘de apelacion mterpuesto por la cudadana

HONICA- ANDREA RODR[GUEZ FLORES, supra xdenhﬁcada procediendo como Inspectora de

Tribunales delegada y apoderada de la Inspectoria General de Tnbunales en representacnon del

. . 2020y 153° . " ciudadanc, MAG. JUAN JOSE MENDOZA JOVER, antes identificado, actuando en su cadcter de

: : : G ligPECTOR GENERAL DE TRIBUNALES, contra la decision dictada. por esa Instagsia
RESOLUCION i isticcional en fecha diecisiete (17) de enero de dos mil doce (2012), en el asunto signado baj ¥

lero AP51 X 2011-000001 mmendamxa de dicho Tribunal, <

* FECHA: 12/06/2012 N° 042

En ejercicio de las atribuciones conferidas por el-Décreto Presidencial N° 8.611 de fecha
- 22 de noviembre de 2011, publicado enla.Gaceta Ofidal de'la Republica Bolivarigna-de .

Venezuela N° 6.058 Extracrdinario de fecha 26 de noviembre de 2011; de conformidad
con lo establecido eri los articulos 12 y 77, numerales 2, 13, 19 y 27 del Decreto o%n
‘Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Admmtsb'auén Publica,- publicada en

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venazuela N° 5,830 Extraordinario de
fecha 31 de julio-de 2008; articulos 14 y 72 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativo; y en concordancia con lo dispuesto en las Cldusulas Décima Cuarta,
Vigésima y Vigésima Primera del Acts Constitutiva' Estatutaria de la Fundacién para el
Desarrollo de la Clencia y la Tecnologfa en el Estado Barinas (FUNDACITE BARINAS),

este: Despacho

N
Se rmc:é el présente pmcea‘imento disciplinario, por denuncia presentada mediante oficio N°
15211 de fecha velnh\mo {21) de septiembre de dos mi once (2011) suscrito por Ja ciudadana
HONEY MONTILLA, en st condicién de Jueza Coordinadora Laboral de la Circunscripcion Judicial
def Estado Barinas, confra ef citdadano JOSE MORALES. SOSA, venezolano, mayor de edad,
abogado, fitular de la cedula de identidad N° V.- 9.99% 188, en su cardcler de Jue? Segundo de
Primera Instancia de Sustanclac:én, Mediaciéri y Ejecucidn de a Circunscripcion Judicial del Esiado

RESUELVE
Barinas.

" fecha seis {06) de octubre de dos mi once (2011), el Tribunal Disciplinario Judicial recibio

de la Oficina de Sustanciacibn, constante de once {11) folios dtles, la denuncia presentada contra-el
< )Juez mericianado y revisadas las causales de inadisibiidad contenidas en el articulo 65 del Cédigo
J’Q Elica del Juez Venezolano y fa dueza Venezglana admitis cuanto ha lugar en derecho la presente

UNICO.- Deéigner a la cjudadana KATHERINA DEL VALLE BOSCAN ARRAGA, titular
de la Cédula de Identidad N° V- 7.433.924, como Presidenta Encargada de-la
Fundacién para el Desarrollo de [a Ciencia y la Tecnologla en el Estado Barinas
’ (FUNDAOITE BARINAS); ente adscrito a es’ta Ministerio. ) .

La te Resolucibn entrard en vigencia a partir da su publicacuﬁn en la Gacel:z

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. ‘ . . deﬂuﬂa ordenando abir cusdemo do pars pronun(:larse sobee Ta medlda reventiva
Comunfquese y Publfquese, -:solic-iada.

En fecha trece (13) de octubre de dos mil once {2014}, el Tribunal Disciplinario Judicial
eta MEDIDA DE SUSPENSION CAUTELAR DEL EJERCICIO DEL CARGO CON GOCE DE
: SUELDO por un lapso de sesenta (60} dias continuos, de conformidad con el arficulo 61 dél Cédigo

Por el Ejecutivo Nacional.

.{om%ﬁgﬁdargg g@ § de Etica de! Juez Venezalano y la Jueza Venezolana estableciendo de igual forma en su parle
Clencra Tecnologla e fyfiova g

dispositiva la’ remisitn det procedimients de opasicién a la medlda decretada, al procedimiento
contemdo en ef articulo 602 ¥ sxgunentes del Cédigo de Procedimiento Civil,

En fecha’ vemtg {20) de octubre de dos mit once (2011), comparecit ante ¢l a-quo. el
ciudadano José Mendaza, quien en Sy caracter de'Alguadl de esa instancia judicial, consigné recibo
de oficio cf;rigkio a la Comisién Judicial con el fin de materializar la medida decretéda. el cual fue
debidamente enfregads en fecha diecinueve (19) de oclubre de dos mil once (201 ).

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
_ EN SUNOMBRE
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En fecha pimero {1°} de d’tdembre de dos mi! once (2011). el Tribunal Disciplinario Jud-icial
e virlud del escrito presentado en fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil once (2011) por-
! ¢ cudadano JOSE MORALES SOSA, antes ndentrﬁcado mediante el cual solicita &l sobrese mienfo
de'la investigacita y el levantamiento de Iz medida de suspension del gjercicio del cargo, declars -
:, SIN LUGAR la sofictud de sobreseimiento de la invesfigacion y respeclo al levantamiento de 5
.'-medida acordd dar apertyra a unz articulacién probatoria de ocho (08) dias de despacho para la
prornoc:én ¥ evacuacidn de las pruebas que los inferesados consideraran pertinentes.
En fecha frece (13} de du:lembre de dos mil once {2011), comparecid ante el a-quo &l
Lano JOSE MORALES SOSA, antes identificado y consignd escrito de promocion de prueba \ e
le a la articulacidn pmbalona dela mcrdencla de medldas caulelares, R

PODER JUDICIAL
_CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL.
Garacas, dieciséis {16) de febrero de dos mil doce (2012).
Afio 201° de la Independencia y 152° de la Federacion.

Visto: ' :
PARTE DENUNCIAN‘TE RECURRENTE! MAG JUAN . JOSE MENDOM JOVER, venezolano, ~ Fiud
mayor de edad, de este domicilio, abogado, fitular de la cédula de lden’ndad nfimero V.- 9.498.372,
actuando en su cardcler de INSPECTOR GENERAL DE TRIBUNALES; designado por I Sale Plena ) »
del Tribunal Supremo de Justicia, en reunién celebrada en fecha cuatro {04) de ‘mayo de dos mil

En fecha diecisiele (17] de enero de dos mil c*oce (2(}12) el Tribuna! Disciplinaro Judicial
REVOCG de oficio la medida de suspension caulelar det e;eruao del cargo que recayd sobre el
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. opias certificadas acordadas en fecha veintiséis (26) de enero de dos mil doce (2012),

evacuadas al efecio y da los dichos que se desprenden de ellas, el Juez denunciado solicity se

—_394.16_8
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ciudadano JOSE MORALES SOSA, ds [a misma fon'na declaré IMPROCEDENTE 2 los efectos de
la incldencla, la valoracién de [as testimoniales promovidas por el juez denunciado,

En esa misma fecha, se libré oficio a la Comisién Judxdal alos fines de hacerle saber dela
revocatoria de Ja medida,

En fecha veinticinco (25) de enero de dos mil doce (2012), se agregb alos autos oﬁmo N"
CJ-11-3362 de fecha dlez (10) de novlembre de dos mil once (2011) provenlenle de la Comlsu’Jn
Judicial contentivo de las resultas inerentes a la materializacién de-fa medfda preventlva decretada
en fecha trece {13} de octubre de dos mil once (2011) yla oonsecuente deslgnaclén dela cludadana

ZOR VIRGINIA -VALERO como Jueza Temiporal del Juzgado Segtindo de Primera ]nstancia de .

Sustanciacitn, Medlacion y Ejecucién dela Cucunsmpclén Jidicial def Estado Barinias,

o

En fecha veinficuatro (24) de enero de dos mil doca (2012) , Compareci6 anie el aquo el

%

iq ﬁane José Mendoza, quIen en su carécter de Alguacil de esa instancia Judncial consignd recibo
<,
de )

io dingido a la Comisién Judicial con el fin de levantar Ia medida decretada. el cual fue
-wnte entrégado en fecha velntltrés (?.3 ) de enero de dos mil doce (2012).

En fecha velntlclnco (25) de enero de dos mil doce (2012) compareclé ante sl a—qua el -

sollaté ooplas cemﬁcadas deI expedlente, las cuales fueron acordadas medlante auto de fecha
veintiséls (26) de enero de dos mil doce (2012).

En fecha veintiséis (26) de-enero de dos mil doce (2012), comparecié ante el & quo la
cudadana MONICA ANDREA RODRIGUEZ FLORES, supra identficada, procediends como
Inspectora de Tribunales delegada y apoderada de 1a Inspactoria General de Tribunales en
representacion del ciudadano MAG. JUAN JOSE MENDOZA JOVER, antes identificado, actuando
en su carotér de INSPECTOR GENERAL DE TRIBUNALES, para la presente causa y mediante
escrito se dio por notificado de la decisién dictada en fecha diecisiete (17) de enero de dos mil doce
(2012) y ejercid recurso de ‘a\pelacién contra la aludida decision, reservandose la oportunidad de

presentar escrito debidaments motivado ante la Corte Disciplinaria Judicial, ina vez sed ordenada Ia
remision del cuademo respectwo '

Enfecha primero (1°) de febrero de dos mil doce (2012) el Tribunal Dlscapllnano Judiclal oys

la apelacion en el sélo efecto devolutivo, ordenando remitir el cuademo de medidas 2 la Corte
Dlscrphnana Judicial. '

En fecha dos, (02) de febrero de dos mil doce (2012j, comparecid ante el a-quo el ciuda . n'o
i0SE MORALES SOSA, antss identificado, quien en su caricter de Juez denunciado retird

En fecha dos (02) de febrero de dos mil doce (2012), el Tribunal Disciblinan'o Judicial
mediante oficio N° TDJ-164-2012, remie el citademo de medidas a la Corte Disciplinaria

En fecha siete (07) de febrero de dos mil doce (2012), fa ciudadana MARIANELA GIL
MA]’{TINEZ, en su carécter de Secrefaria d la Corle Disciplinaria Judicial, recibié de la Unidad de

" Recepcion y Distribucién deDocumentos anexo al oficio N° TDJ-164-2012, proveniente del Tribunal
Disciplinario Judicial, cuademo separado signado con Ia nomenclatura N° AP&1-X- 2011-000001,
confentivo de una (01) pleza de noventa y dos (92) folxos Utiles, la cual guarda relacién con la causa
N° AP81-D-2011-000169, seguida cbnira el ciudadano JOSE MORALES SOSA, ello en razén del
recurso ordinario de apelacion ejercido bg( Inspectorfa General de Tribunales, contra la decisién de
fecha diecisiete (17) de enero de dos mil doce (2012). mediante el cual el prenombrado Tribunal
revoco la medida dictada. En la misma fecha se designd mediante el Sistema Automatizado de

Gesfion Judicial como ponente al DR. ADELSO A GUERRERO OMARNA y con tal caracler la
suscribe.

En fecha siete (07) de febrero de dos mil doce (2012), comparecid ante esta alzada fa
representacién judicial de la Inspectorla General de Tribunales ¥ consigno escrito de ampliacion del
Recurso de apelacién. .

En esfe sentido pasa esta alzada a analizar tanto el contenido de la sentencia recuriida
como los alegatos esgrimidos por las partes en el decurso de la presente incidencia;

. De los alegatos del cludadano JOSE MORALES SOSA, Juez denﬁnclado‘

En la oportunidad para la promocion de pruebas relativas a la incidencia de oposicién a fa
medida cautalar, el Juez denunciado promovid la valoracion de las declaraciones que se encuentran
inserias en el exped(ente pnncspal signado con el. numero AP81-D-2011-000169, en original ¥ que

respectivamente _consigna en coplas simples, arguyendo’ que las festimoniales referidas ‘fueron
levantadas por Ia Inspetora de Tribunales, abojada Elizabsth Rondén, --

De Ja misma forma, uego de hacer una descripcidn pormenorizada de las testimonlales

ordene; su reincorporacion al cargo que detenta, para asi confinuar realizando sus labores, .

arguyendo que el acta levantada no tiene valor probatono y que su desempsijo ha sido cabal y
ajustado’a derecho
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| De la sentencla recurrida:

5 En fecha diecisiete (17) de enero de dos mil doce (2012), el Tdbunal Dlsmplmano Judmal
0 decision fa cual fupdamenﬁ enlo SIgUIente .

“Si. blen:en la oporturidad ‘sefialada fue considerado convenlente dlctar la
. .--mencionada medida de:

Suspension catitelar a los fines de la investigacion, esta - -
instancla judicial estima que del curso actuatde la misma; se desprende-que para
sut continuacidn, no résulta imprescindible el mantenimiento de [a medida-de
 suspensién cautelar, y-en _consecuencia,: este, tribunal, con fundamento eni el 7-.: -
citado artfculo 61 ejusdem, considera procedente SU. [evocatoria, debiendo.cesar.
sus efectos remcorporami) al ‘Giudddano José Morales Sosa al ejercicio de su,
cargo como Juez Segundo de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y
Efecucion de la Circunscripeidn Judicial del Estado Barinas. Asi se declara.”

De la misma forma, estando, .en ¢l pronunciamlento sobre.la oposicion a la medida cautefar,
con posterioridad a lo anterior, en ta misma decisin, refiiéndose. al materfal pmbatono aportado 2
los fines de la tramitacién de ld incidencia, el Tnhunal de instancia.observé lo s1gu:ente
f-\ “En’ cuanto- a:lo.expuesto: por el soficitante, referido & qus- sean ‘valoradas las .
“4\\ - declaraciones que hamsido, recabedas; :por 1a Inspectorla-General de Triburales; - Co
este. Trbunal Dmphnauo.bdic(al,xaun -ctiando resulta inoficiosa fa valoracieri de™~ =
. \\las mismas, por haber. considerado procedente la revocatoria de Ja medida da - ~
uspen: V\n cautélar del ejercicio de! cargo,

segun se ewdencia ut supra r&culta ’
* necesario efectuar lassguenles consideraciopes, .

Una vez analizadas Ias deciaraciones

o
“13‘\

s

(TR

~

promovidas por e| ciudadano José Morales

- ¢/ Sosa, tendientes a desvirtuara (Sic) los- hechds. Teflejados en la aludida Acta

&/ Polictal, maferializada én el Acta lnfom]ahva de-fecha 10 de.agosto. de. 201 1,
sy [evantada por el ciudadano Isidro

Feméndez, Rojas, Supervisor Agregado (PEB) .
Coordinador de la Estacidn Palicial Alfredo Arvelg Lariva dé| Estado Barinas; asi L
£omo a cofroborar su desempefio Cabal. ¥ ajustado.a derecho., Juez, este

Tribunal considera que Ias anteriorss declaraciones ‘son tendxe%a demostrar
materias propias de! thema decidendum de la causa principal, lo cts] no puede ni
debe ser dilucidado en una decisién atinente a la oposicién de las medidas
cautelares, que debe cirmscribise a la procedendia o fo de a referis med(da.
sin emftir opinién acerca del pedimento principal objeto de la sentencla d

En relacién a ko ‘anterior, fas mencionadas pruebas no son pemnentes a Ios
efectos de esta incidencia, ya que |

as. mismas, .deben ser valoradas en fa
sentencia definttiva de la causa pnnupal Asl se decide,” .

Concluyendo ﬁnalmente en su parte dispositiva con la revocatoria de oficio de la medida de
suspension cautelar def e}erduo del cargo que recayera sobre el c:udadano JOSE EUGENIO"
MORALES SOSA, dntes Mentificado y la declaratoria de Improcedencia ds la valoracién de Ias
tesnmonlales promovidas por e!Juadenuncnado alos efeotos de la incidencia.

4

5y De los alegatos de Ia INSPECTOR[A GENERAL DE TRlBUNA’LES -

la oportumdad de su nofificacién de la- demslén arites.transcrita; efercid recurso ordxnano
de ape&ébn y se reservd la opotumdad de presentar escrito debidaments motivado ante la Corte
Dlsclphna.{a Judicial,

Dada cuenta a este drgano )msd oc:onal de la apeladén ejercida, la Inspectoda General dé]

pehsion, con damento en los artictlos ,28 49'y 257 del texto Conshtucaonal. pot cuanto,

¥, que es deber de los 6rganos jurisdiccionales preservar la confianza de fas personas en, I
mtegndad del Poder Judicial, por lo que esfima que- reincorporar al Juez JOSE EUGENIO
MORALES SOSA Auevamente a su aargo sin que haya concluido Ia actividad procesal disapllnana
de los érganos que administrativa y jurisdiccionalmente estén a cargo de tan deficada am"buctén sin
lugar a dudas, pudiera causar un pesjuicio al justiciable. _ .
Que atinado a lo. anterior, alega la representacién de la Inspectoria General de Tribunales

que el mantenimiento de la medida cautelar prevfamente acordada es menos lesivo al sistema de
justicia y obra a-favor de éste.

ya que_la Teincorporacitn de! Juez al ¢argo, puede provocar mayor
desconfianza en el oo!echvo pues ésle’ no $e explicaria como un Juez es suspendido de su cargo en
forma provisional para la realizacién de una |nvest|gacxén de unos hechos presuntamente iregulares -
ysele reincorpora cuando aun estd, s»endo ‘procesado disclpinariamente, maxime qus €l Juez ha
stdo'suspendido con gocidel sueldo.

Solicitando finalmente; sea revocéda_ la decision proferida y se mantenga la medida dictada
tartanto se resuelva de forma definitiva ¢l asunto principal,

DE LA GOMPETENGIA

Con anteriorided a cualquier pronunciamiento, esta Cofte Disciplinaria JUdICIaI debe
ferminar s competencta para conocer del presente Tecurso ordmano de apelacion y a tal efeclo
observa lo siguiente:

.

Establece el articulo 42 del Cadigo'de Efica del Juez Vénézolano y la Jueza Venezolana al
referirse 4 la Corle Dlsuplxn_ana Jud'qﬂ ¥ sus competenclas lo siguiente;

Arfculo 42. Comesponde a la Corte Disciplinada Judicial, como 6rgano de
alzada, conocer de las apelaciones Interpuestas contra. declslones ya sean
Interlocutories o definitivas, y garantizar la comecta inferpretacion y apiicacion

R RN ['v"‘,'.,"","-‘~:"".,_"’"A‘ﬂ'v_‘ . .

S et

del preserite Codigo y el resto de la normativa que guarde relacién con Ja

Idoneidad: Judictal: y -el desempefio -del | Juez venszolano y jueza vanezolana
’ h(negnllasdeestaalzada) oy B T T,
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Desprendiéndose de [a norma supra transcrita, la competencia de este rgano jurisdiccional
como alzada natural del Tribunal Disciplinario Judicial para conocer de los recursos de apélacibn que
se i_ntentaren contra las decisiones que de €l emanen, debiendo garantizar la correcta interpretacién
y aplicacin de las normas disciplinarias vigentes y del ordenamiento juridico patria.

Corolario de lo anterior, Visto que en el caso de masas, la apelacion realizada por fa

Inspectorla General de Tribunales fue efercida conira la decisién dictada en fecha diecisiete (17) de

enero de dos mil doce (2012) por el Tribunal Disciplinario Judicial en la incidencia de medidas '

iva relativa a la SUSPENSION CAUTELAR DEL EJERCICIO DEL CARGO CON GOCE

R

" Juez Segundo de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion de la CI(CUnSCﬂpCIOﬂ
Judicial del Estado Barinas, decretada con anterioridad por el msmo 6rgano jurisdicciona, esta
Corte Disciplinaria Judiclal, siendo congruente la situacion factica de autos con la previsidn legal
vigente respectiva, se declara competente para conocer del preé,enie recurso de apelacion y asl se
decide,

PUNTO PREVIO |

Del procedimiento en segunda Instancia de los recursos contra las sentencias intérlocutorias
e Interlocutorias con fuerza de definitiva,

Prima facis, esta Coﬁe Disciplinada Judicial tomando en consideracion que por mandato
legal le fue atribuida Ja responsabilidad de garantizar tanto la comrecta interpretacion. del Codiga de
Eh‘ca del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asf como el resto de la normativa que guarde

*’r);eEmén con la idoneidad judicial y el desempefio de los administradores de justicia, como su

~ camycta y cabal aplicacion; considera periinente anfe el vacio legal existente en nuesira norma

del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana en refacion al mencionado procedimiento.

En este sentido, nuestra norma especial disciplinaria contiene dentro de sus pestwados
procesales, una remisién supleforia expresa, més concretamente en su articulo 51, el cual sefiala lo”
siguiente:

“Articulo 51, El proced]mxento disciplinario de los jueces y juezas serd
breve, oral y plblico, conforme 2 las nommas previstas en el presente

Cédigo y slempre que no se opongan a ellas se aplicarin
supletorlamente fas reglas que sobre el procedimiento oral establece

¢l Cédigo de Procedimiento Civil y cualquier otra disposician normativa
que no contradiga los principios, derechos y garantias establecidas er e
presente Codigo™, {negrillas de esta alzada)

Asl las cosas, de la transcripbic’m ut supra se desprenden algunas consideraciones que no

n escapar al sefialamiento de esta alzada disciplinaria,
2,
qﬂ‘
-

excefibion, tal es ef caso, que Ja noma a la que se remita sea contraria a los principios, Cerechos y

L

En primer lugar, es pertinente acotar que la referida remision supleforia contiene una

o
nN= N
LDO del ciudadano JOSE EUGENIO MORALES SOSA, antes identificado, en su caracter de 'o,J

a worgaon

3

3
\LN

TegH eI Cédigo de Procedimiento Civil, verbi gratla, de tal forma es perlmente referic que

OD Intg ocutoria que e resulte adversd, revelarse en contra de la misma, lo cual constituys a
)

gafantl 5 que se establecen en la norma disciplinaria aplicable a los Jueces y Jueces en Vanezuela,
Visto desde esta perspectiva, es necesario advertir lo que en materia de procedimiento oral

en el

sltqdo procedimiento no existe prevision que pemita a la parte afectada por la rasoh.l:lén{

%
odo

O evgnto una contravencién al contenido del articulo 42 del Cdigo de Etica del Juez VenezolanO\ega
.:(jv“ eza Venezolano, el cual a la letra nos dice lo siguiente:

£

“Artlculo 42, Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como drgano

de alzada, conocer de las apelaclones Interpuestas contra decisiones
ya_sean Interlocutorlas o deﬂnitivas‘ Y garantizar la comecta

interpretacion y aplicacién dei presents Cédiga el resto de la nomativa
que guarde relacién con la idoneldad judicial y el desempeifo del Juez
venezolano ¥ jueza venezolana. (negrillas de esta alzada) -

En consideracion a la idea precedentemente expuesta, resulta oficioso extraer de la norma
transcrita, el particular sefialamiento que nos permite como alzada conocer de Jas inconformidades
contra senfencias de primera instancia disciplinaria, bien_sean de cardcter intedocutorias o
definttivas, resulfando més que evidente el antagonismo entre la norma d”lscﬁna;ia judicial y of
procedimiento oral contenido en el Cédigo de Procedimiento Civil, al cual supletoriamente por
:{\elnislé‘n_ nos lleva al presupuesto contenido en el articulo 51 del Cédigo de Etica del Jt‘Jez
«V?m\; ofano y la Jueza Venezolana. Y asi se establece,

Dicho lo anterior, es menester aducir entonces en detrimento de Ja remisidn supletoria in

vﬂ“"“l

comant : que en forma alguna esta pudiera materializarse, por cuanto existen impedimenlos de
0r§en Gblico que imposibilitan a esta alzada concluir en la viabilidad 0. posibilidad de seguir
*‘suplet iamente el procedimiento oral contenido en el Codigo de Procedimiento Civil en lo que
s

ta a los lapsos procesales en segunda instancia,
No obstante lo esgrimido uf supra, esta Corte stcsplmana JUdlClal debe sentar un cnteno
que penmta ante e vacio legal delatado, la corecta interpretacion y apr cacion de I normat:va

%
N

contenida en Cédigo de Etica del Juez Venezolano .y la Jueza Venezolana, asi pues, ante la
imposibilidad de acudir a la remision expresa contenida en aﬁlculo 51 del texto legal objato de esle
examen, debe forzosamente concluirse que al ser imposible tal adecuaizién, es necesaris, una vez
agotado el aridlisis en dicho sentido, hacer uso de Is analogia como medio para la comecta
interpretacion, adecuacion e interpretacion del Codigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, en lo Que a materia de procedimientos locantes a las inconformidades contra
sentencias intedocuton'aé dictadas por el Tribunal Disciplinario Judicial comesponde, dado que no
existe prevision legal en este sentido que regule los lapsos en segunda instancia disciplinaria. *

Pues bien, debé esta alzada indefectiblemente optar por adecyar mediante la analogla los
procedimientos que en un futuro se conozcan en la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, en malera de

gpe\lamones contra sentencias interlocutorias o intedocutorias con fuerza definitiva dictadas por la -

pr@ 2 instancia dlscmlmana en las incidenclas que surjan en el decurso de un procedimiento
aut&) imo pnnupal quedando dilucidado claramente que por analogfa, debe ser consono con los

gnnc:; jos Y garantras Que consagra nuesiro fexta legal disciplinario.
1

.

i Ahora bien, como consecuencia del vaclo referido con anterioridad, debe esta Co
DiscHlinaria remitir por analogia el procedimiento en segunda instancia para las apelaciones g

¥tra sentenclas interlocutorias y sentencias intertocutorias con fuerza definitivas haya dictado e

5 tbunal Disciplinario Judicial, a los preceptos verfidos sobre el articulo 29 del Codigo de Etica del

Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual armoniza perfectamente con los principios,
derechos y garantfas que contiene el aludido texto legal, el cual es del tenor siguiente:

*(...) Contra la decision que imponga la amonestacion escrita la parte
afectada podré apelar en el término de cinco dias ante la Corte
Disciplinaria Judicial, Dicha apelacién se oia al solo efecto devolutivo, La )
Corte Disclplinaria Judiclal decldird en_el término de cinco dias
hébiles contados a_partir de la rec_gcnén de la_apelacién, sin
menoscabo de los recursos jurisdiccionales que pudiera ejercer”. (negrillas
de esta alzada)

Visto lo anterior, es criterio de esfa Corte Disciplinaria Judicial y asf debs quedar sentado
que, el procedimiento a seguir en segunda instancla contra las sentencias inferdocutorias o
interlocutorias con fuerza definitiva emanadas del Tribunal Disciplinario Judicial, se debe circunscribic
analdgicamente al contenido del aludido articulo 29, en cuanto al lapso para efercer el derecho de,
tevelarse contra las sentencias antes referidas y en lo concemiente al lapso para decidir el fondo de
los recyrsos ejercidos en fas incidencias del proceso, ello en virtud de los principios de brevedad y
wﬁcéntracién que revisten al procedimiento in comento y a fa inexistencia en la norma especial
discigknaria de previsiones legales que regulen dichos puntos, subsanando tal adecuacién &l aludido

PUNTO PREVIO Il
Del Procedimlento Cautelar en Primera Instancla

Por mandato del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, la Corte
Disciplinaria Judicial ostenta la competencia funcional para.garantizar la correcta Interpretacion y en
consecuencia, la efectiva aplicac!én de los postulados contenidos en la actual norma disciplinaria
que regula la conducta de Jueces y Juezas en Venezuela,

Es en este sentido, luego de analizar el texto que rige la mateda dtscip[lnana no se
desprende del missmo que exista procedimiento alguno que dirima claramente, cual seré el criterio a
sequir para la mat@nallzdctén de las medidas cautelares y tal situacion nos conmina de alguna forma
a-crear las condiciones adecuadas para que no e)dstan. dudas en materia de tutela cautelar y se
garantxce la futela judicial efectiva y segundad jurldica a los Intervinientes en el proceso.

.

Por otra parte, en el mbito de todo proceso Junsdxccxonal éstos deben regirse estrictamente
po /el conterfido del articulo 49 de la Constitucion de la Replblica Bolivariarta de Venezuels, que

pone ef debido proceso, ef cual, como o sefiala dicho articulo, se aplicard sin discriminacion a
todas las actuaciones judiciales, per lo que los elementos que conforman el debido. proceso deben

estar presentes en el procedimiento de suspension cautelar aplicables 3@ Jueces y Juezas en
Venezt_i}ala. ¥ por Io tanto las-normas contenidas err el Cédigo de Elica def Juez Venezolano yla
Jueza‘,/'Venezolana. deben igualmente adecuarse a las prescripciones del articulo ul-supra
menglonadas,

Ante esas realidades que emanan de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, esta Corte Disciplinaria Judicial, obrando dentro de la facuitad que fe otbrga el artfculo 42
del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; de establecer interpretaciones
sobre el confenido y alcance de las normas disciplinarias, las cuales serén en materia de suspension
cautelar de Jueces y Juezas, vinculantes para el Tribunal Disciplinario Judicial,

En consecuenc;a, debe esta alzada ante fa no existencia de previsiones Iegales en eslta
materia, pronunciarse respecto al procedimiento a seguir para la oposicién a que hublere lugar en
dichos procedimientos. :

Asl las cosas, &1 Cédigo de Etica del Juez Venezolano yla Jueza Venezolana trae consigo fa :

figura procesal de la remision normativa,para lo no previsto en dicho cuerpo normativo disciplinario,
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razbn por la cyal, es menester observar lo plasmado en el articulo 51, dél texto legat bajo estudio
cé:E; \objetq de dilucidar con la mayor claridad def procedimlento a seguir en maferia de oposicién a
las ?ﬁg [das cautelares ante el Tribunal Disciplinario Judicial.

n efecto, tal como se dijo el articulo 51 bajo estudio sefiala expresamente Io sigulente:

Artieulo 51, El procedimiento disciplinario de~los jueces y juezas sera
breve, oral y piblico, conforme a las nomas previstas en el presente
Codigo y slempre que no se opongan a ellas se aplicardn
supletoriamente las reglas que sobre el procedimiento oral establece
el Codigo de Procedimiento Civil y cualquier ofra disposiclén nomativa
que no contradiga los principios, derechos y garantfas establecidas en el
presente Codigo. (negrilfas de esta alzada)

Se desprende la noma franscrita, que cierfamente existe una remlision normativa al
procedimiento oral contenido en Cédigo de Procedimiento Civil, sin embargo, cuando abordamos e

contenido del mismo observamos lo sigufente:

“Artfeulo 860.- (..,) Son aplicables supletorfamente en el procedimiento
oral las disposiclones del ordinario en todo aquello no pravisto
expresamente en este Titulo, pero en estos casos, el Juez procurard
asegurar la  oralided, brevedad, concenfracién e inmediacion def
procedimiento oral", (negrillas de esta alzada) ) .

En concordancia con la idea plasmada en el articulo antes sefialado, es de resaltar que atin
éifar';d_o nuestro texto nos Hfeva a framitar de manera supletoria adecuando Ic no prevsto al
proc.egjjf.rr__\iento oral contenido en el articulo 860 y siguientes del Codigo de Procedimiento Clvil, no es
menos erto que tal remision conflene a su vez otra remision, esta vez hacia el procedimiento
‘ ar'\ti;;(‘1 ntenido en dicho cuerpo lega), para los casos en que dicho proced'\m’\eﬁ&c oral, ne K

}s previslones legales en a\guné siuacion en concrelo,

este senfido, el procedimiento ordinario en relacion a la maleria de medidas cavtelares 5
ydo en el Libro Tercero, del Procedimiento Cautelar y de Ofras Incidenclas, en su Titulo 1, de

edidas. Preventivas, confiens una reguiacin expresa, la cual se encuentra sefialada en los
ariictlos 602 y sigulentes del Cédigo de Procedimiento Ciil, referidos a la forma de realizar la
oposicion a Ias medidas preventivas decretadas, oportynidad, articylacion probatoria y lapso para
sentencia

Ahora bien, delimitado clardiente el alcance de la remisisn nomativa contenida en el
articulo 51 del Cédigo de Efica del Juefg:nezolano ¥ la Jueza Venezolana, ast como el anélisis de
la niormaliva contenida en el Codigo de Procedimiento Givil aplicable a la materia bajo examen: es
decir, la tramitacion anfe el Tribunal Discipli}qn’o Judictal del procedimiento afinente ala oposicion en

maleria de medidas cautelares disciplinarias - contra Jueces Y Juezas; debe esta azada -

indubitablemente concluir que debe ser criterio vinculante para el Trbunal Disciplinario Judictal, «
establecer  los efectos de garantizar la sequridad jurldica y el debido proceso de los Jueées y
Juezas sometidos a procedimientos” disciplinafios con medidas de suspensidn caulela; el

_ procedimiento de oposicion a las medidas cautelares, contenido en e} articulo 602 y sigulentes del
Cédigt;\t‘ie Procedimiento Civil. Y asi se establsce,

“PUNTQ PREVIO N

De los supuestos de procedencta de las medidas cautelares !

en el dmbito Disciplinario Judiclal

Parafraseando lo establecido por el Tribunal Supremo de Jusﬁcia; el poder 6autelar que
efercen los administradores de justicia, debe estar subyugado a los pardmetros legales establecidos
por ol legistador, cuya providenca debe ser concedida al existir en los autos suficientes elementos
de convicein que funden una. presuncién grave de la existencia del flesgo manifiesto de queaar

 fiusoria la ejecuclén del fallo, es declr, debe decretarse en razén a la proximidad de que acontezca
un perjuicio que por no prevenirse a través e una cautelar, convierte en tardlo Ia sentencia definitiva
y con el temor de que el derecho reclamado no se satisfaga o sufra algtin menoscabo o vulneracién
durante el proceso. Asimismo, debe estar fundada en la apariencia del buen derecho qJe se
reclama, esto es, la afectacion del derecho invocado en s demanda como fundamento de la
pretension, :

_ Por tal razon, en materia civil, es Imperativo_examinar los requisitos exigidos en el articulo

585 de{ Codigo de Procedimiento Civil, esto es, el peligro grave de la infructuosidad de Ia ejecucitn
de la decisidn definitiva y del peligro def retraso (periculum in mora) y la presuncitn grave del
derec/po que se reclama (fomus boni furfs),

"; EBnlieste sentido, por cuanio fas medidas tienen por objeto, fundamentalmente, operar com
un medio djie garantice fa ejecucion det fallo y evitar frustrar o menoscabar el derecho Invocade bo
an\;'ent | retardo:'\ante la posibilidad de que pueda modificarse la situacién palrimonial de las')

paﬂgﬁ: da medida cautelar para que sea decretada es necesario que llene dos requisitos:
" « Que exista presuncin de buen derecho;
+ Que la ejecucion del fallo pueda quedar frustrada;
Es ‘por ello, que para que sea posible oforgar providencias cautelares, se hace

imprescindible verificar el cumplimiento concurrente de los extremos antes citados, los cua'es deben

materializarse para que e fuzgador pueda dictar tna medida cautelar, pues la existencia aislada de
alguno de-fos supuestossesutaria forzoso dectarar Ja negativa a la-cautelar soficitada.

Es decir, que i solicitante de la medida, sea nominada o innominada, debe demostrar el
fumus boni iuris, el cusl:se configura cuando el juzgador evidencia que el dereého respecto al cual
se solicita la proteccitn cautelar fene apariencia de c,onfonnida& a derecho, sin incurir con ello en
un estudio detaflado y profundo de lo que consfitirye el thema decidendum del €asg, 85 de-cir, se
verifica fa apariencia favorable dei'derec,ho que se alega conculcado; ¥, por ofro lado, &f pBﬁCUlUI;l in
mora, cuya verificacitn comprende no solo la mera hipdtesis o suposicion en que la insalisfaccién de
.Ia ejectcion det falio seaiimposile o dificultosa en &l momento que se proceda, sino se cicunscribe
tg:_ﬁebién a la certeza deffemor a a vulneracion del derecho nvocado durante la sustanciacioa del
'projeso 0 &n el dafio Tmmegialo e imeparable que se produce por el simple relraso en oblener la
pregtacion o por los hechos que el demandado pudiera originar en el transcurso del proceso,

dentes a burtar o desmeforar fa efectividad de la sentencia esperada.
Lo precedentemente expuesto, evidencia que las providencias cautelares en materia civil
solo pueden ser conoetfidas cuando existan en autos prusbas que demuestren Ja concurrencia de
" Jos requisitos impuestos gior el legislador,
Por olra parte, ltos fines de la procedencia cautelar de las denominadas medidas atipicas o
innominadas, el Parsgrafo Primero del articulo 588 del Codigo de Procedimiento Civil, exige que

complementariamente a fos requisitos requ_eddos para ¢l decrelo de medidas nominadas, se -

salisfaga ofro elemento para fa procedencia de aquelias, cual es fa presuncién de que una de las
partes pueda causar afawira dafios ireparables o de muy dificil reparacion {periculum in damni).

En cuanto al slcance de fas medidas preventivas, para el autor Aristides Rengel Romberg,
en su obra “Estudios Joriticos” las medidas cautelares innominadas estan definidas corio aquellas
nio previstas en la ley, que puede dictar e Juez seglin su prudente arbitrio, antes o durante el curso
del procese, con-el chjeio de prevenir que’ pueda quedar flusoria 1a ejecucisn del fallo o cuando
hublere furidado femor s que tna de fas partes pueda causar lesiones graves o de dificil reparacion

.\l derecho de la otra. .
' Las medidas caufetares atipicas o innominadas, han sido definidas en cuanto a su

‘contenido y alcance porel aufor antes citado, en su trabajo *Megidas Cautelares Innominadas’,
contenigd,ef|la obra tamibién antes invocada, ast: ...} Las medidas innominadas Jas dicta el Juez

segdq’&u ﬁ dente grbitrio, won criterio de oporunidad, atendiendo & a diversidad de circunstancias
que’pmga 2 Ia vida, fas cuales dificimente pueden estar confenipladas en la Ley. Discrecidn del
Jueg Spe GALENO TACERDA- o signifcs abitrriedad, sino Fbertad de escogenda ¥
-défemminacion dentro defiysimites de la ley. E1 arbitrio judicial ~segtin COUTURE- ha de entenderse
en general, como fachha':i?mnstancialmente afribuida a los jueces para decidir sobre los hechos
de lacausa o apreciarﬂasmiqu delos mismos, sin estar sujetos a previa determinacion lagal, con
ameglo a su leal saber y:erender. . R
Ahora bien, en materia del derecho disciplinario, 1o existen parametros legales en los cuales
el Juzgador analice la prowedencia de las medidas cautelares, pese existir la facultad de los jueces
disciplinarios de otorgar momp medida cautelar la suspensidn provisional del efercicio del cargo, de
acuerdo al articulo 61 de1C5digo de Elca del Juez Venezolano y fa Jueza Venezolana, que dispone:

*Durante la invesfigacian, si fuere conveniente a los fines de la misma, el Tribunal
Disciplinario Judlitial podra-decretar, en forma cautelar, la-suspension provisional def -
ejercicio del cangoale juez o jueza, con goce de sueldo, por un lapso de sesenta dfas
continuos, el cusal ot ser prorogado por una sola vez. La suspensitn provisional
terminard por ~ewpraloria- de la medida, por decision de sobresgimiento, por .
absolucion en famueviguacidn 6 por imposicion de una sancidn, -

i a un juez o juezalle ha sido dictada medida préventiva de privacitn de libertad, se
le suspenderd del jercicio del cargo sin goce de sueldo. En caso de sentencia
absoluloria el juez © jueza serd reincorporado o reincorporada con fa cancelacitn de
los sueldos dejatios de percibir durante el lapso en que estuvo suspendido o
suspendida™. .

En esle senfido, & administrador de justicia disciplinario podra dictar la suspensién
provisional def ejerciciodielange, entendido como una medida de caracter precautorio o preventivo,
el cual no constituye unamaturaleza sancionatorfa, sino una fase que resulta forzosa y oporiuna en

_atencidn a clertas y dfemiinades conductas objefivas o subjetivas en las que ha incumide
presuntamente el admiriisador de justicia. '

Asl, conducta objetie se dircunscribe a l-as actuaciones jurisdiccionales que en ejercicio de
su funcidn ejerce el juez mfjueza y a las actividades propias del deber jurisdiccional, es decir, son
actos que surgen en ocasin @ un proceso judicial o a diligencias propias de la funckn de fa
magistratura. Conducta sifiefiva, en tanlo,b versa en el comportamiento por parte del juez 6 jueza
durante el ejercicio de s funciones Y fuera de ella, que comprometa ja majestuosidad de su
investidura, conlleve al despresfigio del Poder Judicial y que haga desmerecer la estimacién de fa
colectividad hacia la adninisimacion de justicia;

-.\. En consideracion die o anterior, es importante sefalar que la oporfunidad para acordar fa
‘:ni‘e\dida caufelar en el propediniento Disciplinario Judicial debe ser durante Iz fase de 'mv%ﬁgaq'én.
‘e§ i ecir, debe ser deciamaiia durante la averiguacion discipinaria y no antes de iniciarse o una vez

- congluida.

\\
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s imismo, la citada norma expresa que la medida podrd ser decrelada “...si fuere
com?fmie ls...” a Jos fines de levar a cabo la investigacion. Por interprefacién en contrario, si no es
it st la medida para el desarrollo de la averiguacién, mal pudiera ‘decrefarse.

' el autor Luis Eduardo Mendoza Pérez, en su -'oiga “La Potestad Disciplinaria”,

ineficaz, al exisir la probabilidad potenclal de peligro que el contenido del dispositivo

* del fallo pueda quedar disminuido en su &mbito patrimonial, o de que una de las
partes pueda causar dafio en los derechos de la otra, debido al retardo de los °
procesos jurisdiccionales, aunado a otras circunstancias provenientes de les partes”.

\\ . © cual persigue que la majestad de la justicla en su aspecto - prictico no sea
\

Fecbimienda que la medida sea ejecutada “an aquelos asos que existieren fundados indicios que de Al efecto, a Sala de Casacih Civil modifict el criterio donde se establecla ef cardcer
continuar el funcionario ejerciendo las furciones Inherentes I cargo podrd enlorpecer las discrecional de los jueces para ef decreto de las medidas cautelares y dejo por sentado el deber de
Investigaciones {por ejemplo destruir las prusbas en su contra), o continuar ejecutando las acciones los operadores de justicia en decretar as medidas cuango encontraren llenos los extremos de ley.
por las cuales se lo investiga y que harlen aun més gravosa la situacidn de los afectados...”, es N | ofro modo, en caso de negar o revocar la cautelar, debe el sentenciador fundanientar sul
decir, que en aquellos casos en que el investigado o investigada pudiera obstaculizar el desarmollo A 220 né mielto, En ese mismo fallo, establecid la Safa: &
de fa investgacién o que reftere la conducta que dio lugar a ella, debe proceder ef decreto de la E “.4fen el supuesto de que el sentenciador cansidere que no estan llenos los requisitos

procedibilidad exigidos en f articulo 585 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por
de, niegue o revoque la medida ya decretada, no le esta permitido basar ese
pronunciamiento en la potestad discrecionalidad, pues para declarar Ja improcedencia
de 'a cautela debe expresar las razones por las cuales considera que no s
enctentran cumplidos los exiremos exigidos por e legislador. En otras palabras, debe

medida cautelar.
Empero, considera esta alzada que éstos no son los {inicos casas en que pudiera proceder

una cautelar, pues a juicio de este érgano superior cualquier conducta o accién del investigado o

nvestigada que deje en eniredicho la majestuosidad de su cargo, o bien atente contra ef presiijio Justificar ef por qué niega l2 medida que le fue solicitada por la parte interesads.”

del Poder Judicial o genere el desmerecimienio piblico de los érganos jurisdiccionales, resulta :

ineludible la procedencia de ta medida. ) ) Ergo, tampoco es discreconal la negativa o revocatoria de la medida cautelar, pues
enlemente, exsten fes razones que pudieran dar fugar al decrelo de la medida, 3 siguiendo el precedente jurisprudencial establecido por I Sala de Casacion Civil, para negar o

fevocar la cautelar, el juzgador deberd expresar razones fundadas por las cuales no considera

(L’r—% ) 'Q,ue en el'ejer‘cido de sus f'uncion.es,. e‘l IU?Z 0 jueza ?bsmuce o Interfiea en las cumplidos fos extremos exigidos por la ley o Justificar | negativa o revocatoria de Iz cautela
. ; S investigacicnes del procedimiento disciplinario quzT. se leincoa. ‘ . decretada,
;f ) Que en el eercicio de sus funcionss, ef juez o jueza pueda continuar o refterar las Asl, el decreto que conceda, nlegue, modifique, suspenda o revoque la medida caitelar
s acciones objelivas o subjefivas por las cuales se le invesfiga. debe motivarse, en la cual explane las razones de hecho ¥ de derecho, a los fines de generar el
& Que en el efercicio de sys funcianes o fuera ds ella, eljuez_ojueza atenie contra fas control de la legalidad @ las partes intervinientes en el proceso. En este sentido, la Sala
:fg\ buenas costumbres v orden piblico, majestuosidad de su investidura o atente contra Consitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 18 de noviembre de 2004 se pronuncid al
el prestigio del Poder Judicial, : res;f\e\‘r:to, reiterando ese eriterio en fecha 25 de junio de 2007, y sostiene:
El primero de los supuestos, tiende a evitar que en el desarvolio de la investigacion el juez . '\\-:n di;:ho fallo, "que aqui se reltera, esta Sala sentd citerio sobre Ia obligatoria
motivacién de los decretos que acuerdan o nlegan medidas cautelares, en lcs

dentinciado o jueza denunciada eritorpezca el proceso disciplinario valiéndose de su cargo con el fin

de evtar que alguna accién imputable a &1 o a ella genere posibles iregularidades o vicios durante jfgulentes terminos;

A P . . )
discrecionalidad. Para el autor Rafael Ortiz-Ortiz, en st obra ‘Las Medidas Cautelares Innominadas, necesario suspender el peligro que se dieme Sobre fa Stuadén Juidiea que se dice
infringida o evitar que se pueda continuar violando antes -que se dice el fallo de

Estudio Analtico y Tematico de la Jurisprudencia Nacional', sefiala al respecio:
proceso de amparo; y dentro de un estado de derecho ¥ justicia ante esa necesidad, el

la investigacion. La segunda, va dirigida a impedir que I presunta falta disciplinaria seasistemética ¥ /’, Sin que esta Sala entre en polémica en relacién con la naturaleza discrecional o no del
L ) | . NN 7 decreto que acuerda o niega medidas cautelares, de lo que no cabe duda es que, cop :
o refterativa. L tercera, liene que ver con la preocupacién de la sociedad por fa conducta del juez o independencla del criterio que se adopte, es dedir, aun ciando quepa la interpretacion
jueza denunciado que posiblemente haya desmerecido su investidura y en detrimento a la majestad de que no se trata de una facultad discrecional, sino de una potestad reglada, y que el
. . L. . - N empleo, por parte del legislador, del vocablo “podra” no fue feliz en la redaccion de la
del Poder Judicial; que con la medida provisional se garantice la na:.thdad del coleatlvo, nome, lo cierto es que slempre es obligatoria la motivacién de dicho decreto, lo
garantizando una prestacitn de la funcién judicial correspondiente en razén de la moralidad, queel’ cual significa que el Juez debs exponer las razones de hecho y de derecho por las
L. A ! . cuales consldera que procede o no la medida gue se le requirlé yaque, sino lo
,.Eo'@‘r‘\'mc publco prestado por los funcionarios udlciales sea de correcta actuacitn y con 2 debida . ) hace, es imposible qlle su acto sea susceptible de control por las vias ordinarias
dﬂ'tf;\enoia, asegurando la funcién social de los servidores piblicos . {oposicién o terceria) y extraordinaria (casacion), tanto, respecto de su legalidad
i : proplamente dicha (si se entlends que emana de una potestad reglada), como de
- Ahora bien, al establecer la norma que “...el Tribunal Discipinario podré decrefar...”, 1o que se conoce como furdamento de legitimidad o legalidad material del acto
i . . N, N . discrecional {si se entiende que proviene de upa facultad discrecional), lo que
: conceder la futela caulelar, discreci q 04
:.,:,, parey e-ra concluirse, en principlo, que es dl‘SCrECI.OnaI.deI juzgador onc .ef‘ a futela cavtelar impediria el cabal ejercicio def derecho a la defensa de la parte o del tercero que
S Ernperﬁ{:; debe concebirse como una mera discrecionalidad del drgano jurisdiccional, En cuanto a pueda verse afectado por dicho decreto'” (Negrillas de la Sala).
- § este térmi ‘podfél'_, el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil establece: En consecuencia, la medida decretada debe ser lo suficientemente motivada, en [a cual
fri‘)l + Cuando la fey dice: *El Juez o Tribunal puede o podra”, se entiende que lo atttoriza sostenga los argumentos fcticos y juridicos aplicables de su decision con los elementos que cursen
¥ itri equitativo jonal, . T . " .
c(: .?P e;g?g;g;‘;h?ﬁpy néie[n; ?m;r;’i?:ﬁdﬁ?suna“do lo més 0 raciona, en & | cuademo de la incidencia cautelar ¥ que permita el control de la legalidad, a los fines de evitar
_;ij f . unig,ayentual nulidad de ese fallo o una posible arbitrariedad,
= {‘l_j * Segiin la norma citada, cuando la ley dice que el juez puede o podrd, quiere decir que el .
: iE juzgador esta autorizado para actuar saglin su prudente arbitro, pero imitado a la equidad y a o Sin embrago, tales extremos de ley exigidos por el Cédigo de Procedimiento Civil p§ra el
& O razonado, es declr, que seré discrecional la actuacion jurisdiccional tomando en cuenta su razén y dqc:(’et de I.a t.utela caut'elar, ef mafena de amparo opr_\sttuclonal no son vinculantes de acuerdo al
< m . i pregdente jurisprudencial establecido segin sentencia sentencia de fecha veinticuatro (24) He
538 crtero proplo. néizo_dé dos mil (2000, con ponencia del magistrado Jests Eduardo Cabrera, en ] juicio
=2 A a, en &l
=1 = Sin embargo, en cuanto a las medidas cautelares en materia civil esta discrecionalidad noes. R i % % “ o
o . . . Cogporacion L'Hotels, C. A., ralificada en diferentes ocasiones, el cual expresa: %
& m absoluta, pues es necesario que concuman los exiremos de ley, el periculum in mora y el fomus e - .
=
— boris furfs 'y, de ser asi, el juzgador estd obligado a decretar la medida cautglar, sin escudarse en su .
§ “.... A pesar de Io breve y célero de estos procesos, hay veces en que se hace
w
=
o “... es deck der a dictar la medid de fa discrecionalidad- : )
- JU;S d:;):g %ﬁiﬁpi:} Péz‘;e;r ?::.(xjmpla alami?ngigﬁsgesiioeg dx‘scirz:ggai uabl e:aI Juez del Amparo puede decretar medidas precautelativas. Pero para la provision dz
g fundado temor de que Una de las pa rtes pusda cllusar kmlon es graves o de dichas medu?as. yal menos en los amparos contra sentencias, a} conirario de lo que
2 = \ttfcll reparacién, y los oiros requisitos, ss daclr, la remision del artioulo 585 o5 exlg§ gl céd_lg_o_ de Prooed. imiento le! al geﬂcxonano de la medlad_a' no se le pue.de
Ty objetable..” (negrilas de esta alzadz) exigir los requisitos clésicos de las medidas innominadas : fumus boni iuris, con medios
” de prueba que lo verifiquen; ni fa prueba de un periculum in mora ( peligro de que quede

lusoria la ejecucién del fallo), como si se necesita cuando se solicita una medida e1
base al articulo 585 del Codigo de Procedimlento Civil, donde también han de cumplirss

! Sala de Casacion Civil del Tn'!:unal Supremo de Justicia, en fecha 21 de Iunio» de 2005.' - los extremos del arficulo 588 ejusdem, si se pide una cautela Innominada’.-
es b - Q »y .
Gp

"En definitiva, el otorgamiento de una medida cautelar sin que se cumplan les “ . ) . . . .
requisitos de procedencia violarla flagrantemente &l derocho 3 fa lofele udicial o En efecto, el Maximo Tribunal ha sostenido que no se puede exigir en materia de amparo
efecg:a‘a Ial wnﬁap;ge dde qgertnu s;o{icité Istn}edida y TilO wmpﬂélsuslrequisikof; ); al * constitucional, el cumplimiento de los requisitos de procedencia que a tales efecios establece el
contrario, la negaclén de ela cautelar a quien cumple plenamente los I . . |
requisitos Implica una violaclén a ese mismo derecho fun damental, uno de R Cd?dlgo de Procedimiento Civil para el oforgamiento de la medida cautelar |,
cuyos atributos esenclales es el derecho a fa eficaz ejecucion del fallo, lo cual ST ., Astlas cosas, considera esta instancia que en materia disciplinaria judicial, en las préximas

sélo se consigue, en la mayoria de los casos, a través de ia tutela cautelar...',

o
(Sent. 14/1_2/04, Caso: Eduardo Parilli Withem). {Negritas de la Sala). inc@‘encias caulelares, el juzgador disciplinario debera aplicar las consideraciones expuestas en este

ARt . 5 P "
% previo, en 2ras de garantizarle la futela judicial efectiva, el debido proceso y una sana

Es evidente, pues, uede quedar a la discrecionalidad del juez fa e . s :
poslblliggcti dz iigg: eiazomidied:s qpreven‘dva: a ;(;rsar de estar l]erxlosezlos administracién de justicia, debiendo de oficio o a instancia de parte, fomar en cuenta lo alegado por
extremos para su decreto, pues con sllo plerde la finalidad la tutela cautelar, la

las partes y los indicios que consten en autos, sin que ello implique. apreciar el fondo de la causa
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pnncupal atendiendo no sdlo a Ja conveniencia de la medida para ef desarrolio de-la investigacion,
sino también la proteccidn al justiclable y al -Sistema de justicia, por lo que debe estar
suficientemente motivado el decreto de la medida cautelar, Ergo, no puede ser decretada la medida
de manera caprichosa y arbitraria por el érgano competente sin'un previo anélisis de fos elerﬁentos
de juicio ue consten en autos y de suficientes indicios que den lugar al decreto caytelar.

En este senfido, en los tres supuestos establecidos Ut supra que pudieran dar lugar al
decrelo de la medida disciplinaria cautelar, el Tribunal Disciplinaro Judicial deberd verificar la
presuncién de la afectacion del buen derecho que asista al solicitante de 14 medida cautelar, al

denuncianté o a la colectividad; empero, en el pimero de los supuestos, ademas, el juzgador

disciplinario analizaré la existencia del periculum in mora atendiendo este a un posible retardo en la

decision definitiva por alguna conducta imputable al juez o jueza investigado-o mvestlgada que
pudiera dar lugar a elfa, Y asi.se establece.

/ CONSIDERACIONESPARADECIDIR 4

1y

. W&
y deﬁmc:ones de criterios por parte de esta alzada, entra Ia misma a conocer del fando dat asunto

sometido a consideracion de la siguiente forma:

Siendo el fallo apelado una sentencia interlocutoria que pone fin a Ia incidencia procesal
relativa aAla oposicitn a la medida catrlelar decreteda en fecha trece (13) de octubre de dos mil once
(2011) por el Tribunal Disciplinario Judicial, la misma se constituye en esencia como una sentencia ’
interiocutoria con fuerza definitiva respecio a la incidencia. En este sentido, ioda sentencia debe
contener, entre otros requisitos, los motivos de hecho y de derecho del fallo, resuitando forzoso para
¢l sentenciador fundamentar debidamente las razones facticas y juridicas que dieron origen a la

" Establecidas ast tanto las precedentes consideraciones como las consecterites oonclusxoné\%

T
N
~

,Mgator*) de la norma procesal antes: explanada, por cuanio falta en mcho dictamen uno de los
mqusttos intrinsecas que debe conlenertoda sentendia. Y asl se establece.

&
/ Ahora blen, una vez determiqado que la recumida prescinde de motivacion suficiente,
coesponde a este sentenciador, ateniendo a las nommas de derecho, determinar si la sentendia del
& quo ha Incumido con alguno de los supuestos establecidos en &l articulo 244 del Cédigo de
Procedimiento Civi, ef cual dispone:. ’
*Serd nula la sentencia: por falter las determinaciones indicadas en of articulo

anterior; por haber absuelto la instancia; por resultar la senfencia de tal modo

contradictoria, que no pueda ejecutarse o no aparezca que sea ko deud'rdO' y -
cuando sea condicional ¢ contenga ultrapetita”.

Esas determinaciones a las que se refiere la disposicion nomativa antes mencionada, son las
indicadas en el articulo 243 efusdam, el cual explana, como se dijo supra, los requisitos intrinsicos
de la sentencia. En el caso de marras, se observd que existe una mofivacion en ef fallo que revoca

m“té{«quadlda acordada, y al ser la motivacién una de las exigencias legales para la validez de la
csantencla resulta inefydible para esta Core Disciplinaria Judicial dectarar Ja NULIDAD de fa

sentencia pmfenda en fecha diecisfete (17) de enero de dos mil doce (2012). Y asi se decide,

Corolario de lo anterior, el articulo 203 det Cédigo de Procedimiento Civil, establece a los

~.efectos del presente fallo lo siguiente:

- : instancia inferior, que se halle viciado por los defectos que indica el articulo

R
\—v/

A " auticulo 209.- La nulidad e la seritencia definitiva dictada por el Tribunal de la Y/

" 244, stlo puede hacerse valer mediante el recurso de apelacion, de acuerdo
. con las reglas propias de este medio de impugnacion, La declaratoria del
vicio de la sentencla por el Tribunal que conozea en grado de la causa, no
serd motivo de reposicion de ésta, y ef Tribunal deberd resolver también ©

n
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conclusion de su dictamen,

Asl las cosas, resulta conveniente adverlir que las sentencias que acuerden, nieguen,

\guspendan modifiquen o revoguen una medida preventiva, asi como aguellas que diluciden la

%posaaén 3 su decreto, deben cumplir con Ias exigencias formales previstas supleforiamente a fa
ﬁna disciplinaria, en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual es del siguiente

t@or )

. "7 ]roda sentencia debe contener:

&~ 1° L a indicacién del Tribunal que la pronuncia.

2° Laindicacién de las partes y de sus apoderados.

. 3 Una sintesis clara, precisa y laconica de los términos en que ha quedado planteada la

=" controversia, sin franscriblr en ella los actos del proceso que constan de autos.

' 4 Los motivos de hecho v de derecho de la decisién.
5° Decision expresa, positiva y precnsa con areglo a la prefension deducida 'y a las
excepciones o defénsas opuestas, sin que en ningln caso pueda absolverse de la
instancia.
6° La determinacidn de la cosa u objeto sobre que recaiga la decisidn.

En el caso de autos, observa esta alzada que el Tribunal Disciplinario Judicial se limits a

revocar la medida decretada fundamentando tal decisidn en lo siguiente:

*Si bien en la oporunidad sefialada fue considerado conveniente dictar Iz
mencionada medida de suspensién cautelar a los fines de la invesligacion, esta
inslancia judicial estima que del curso aclual de la misma, se desprende que para st
continuacion, no resulta imprescindible el mantenimiento de la medida de suspensiér
cautelar, y en consecuencia, este tribunal, con fundamento en el citado articulo 61
ejusdem, considera procedente su- revocatoria, deblendo cesar sus efectos
% reincorporando al cludadano José Morales Sosa al ejercicio de su cargo como Juez
Segundo de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién de la
Circunscripcion Judicial del Estado Barinas. Asl se declara.”

8n por la cual revoca de oficio la medida de suspensidn cautelar def ejercicio del cargo

fa sobre el juez investigado. Empero, a juicio de esta alzada tal decisi6n carece de

2

tes argumentos facticos y juridicos que la sustenten, incurriendo ast la recurrida en una falta
otivacion, slendo criterio de esta Corte, tal y como fue establecido en ef punto previo lll de la
- presente decisién, que no basta con simplemente- sefialar 3 norma legal en que se fundamenta el
dictamen, sino que debe necesariamente el administrador de justicia justificar la procedencia de tal
normativa en contraposiéién a los argumentos facticos que subsistan en el ﬁempo,y que tengan
vigencia en el procaso, por cuanto al encontrarse un administrador de juslicia en Ia oportunidad
procesal para decidir sobre la oposicion a una medida cautelar decrelada o ante una solicitud de
levanfamiento de medidas, debe ésfe, no solo revisar si los supuestos de hecho invocados y las
pruebas aportadas, son suficlentes para enervar la medida que se encuenire en vigencia, ello sin
tocar el fondo de lo debatido, sino, gozando las medidas preventivas de un carcter instrumental de

variabifidad por encontrarse denfro del grupo de providencias con clausula rebus sic stantibus,

seglin la cual, aun estando verificada, pueden ser modificadas en la medida que cambie el estado *

de las cosas por Ia cual se dictaron, evaluar también la vigencia de aquellas situaciones y
%\mentos que lo llevaron en determinade momenio 3 considerar necesario ‘acordar, madificar,
su§aender, negar o revocar la proteccién cautelar de determinado derecho, desembocando esto en
wnrpbryunc:amxento suficientemente sustentado que olorgue a los justiciables la garantia de und

aémxmstrauén de justicia, ello aunando 3 que este vicio ademés, es de orden plblico y

',pg:v[denclas cautelares dirimienda si estas providencias de cognicion tienen aptitud para alcanzarfis’
~._cz}jeguna'de casa Juzgada establecit lo siguiente;

‘gi_/ Esla variabllidad de las medidas cautelares en comespondencia con la variacion

sobre el fondo de litiglo, Esta disposicion no se aplica en los casos a que se
refiere la Gltima parle del articulo 246, (negrillas de esta alzada)

Desprendiéndose de lo anterior, verificado ef vicio de sentencid por los defectos que indica ef
articulo 244 siusdem, el tibunal superior, en este caso, la Corte Disciplinaria Judicial, deberd
resolver también el fondo de Etigio, razéri por la cual habiendo_sido'dictado ya el fallo rescindente de

- la decisién del Tribunal Disciplinario Judicial, coesponde 2 esta alzada, en virud de haberse
declarado el vicio de fa sentencia y su consecuente nulidad, dictar e! fallo rescisotio y asf decidir el

asunio dilucidado en la presente Incidencia: cautelar, lo cual pasa a hacer bajp las siguientes
consideraciones:

Considera esta Corte Disciplinada Judicial que el lema caytelar es 3 los procesos una
garanha constitucional, de derecho estricto, cuya procedencia Y aplmbﬂidad no solo estén supeditas
Wd&nte arbitrio del juzgador sino a una serie de supuestos de procedencia expiicados
ampfkmente en el texto del presente fallo; en este sentido, debe esta instancia judicial a los fines de
f'@so{ver sobre la incidencia de oposicién a la medida cautelar observar lo siguiente:
En fecha primero {17) de diciembre de dos mil once (2011), el Tribunal Disciplinario Judicial
en rtud del escrito presentado en fecha veinficuatro {24) de noviembre de dos mi once (2G11) por
Y c:uﬂadano JOSE MORALES SOSA, antes Wentificado, mediante el cual soficita ef sobrese miento

.Ag/la investigacién y el levantamienlo de la medida de suspensxén del ejercicio def cargo, declany -

SIN LUGAR Ia solicitud de sob

PR

> de la invest

in y respecto al levanlamienlo de la
medida, acordd dar apertura a una articulacién probatoria de ocho (08) dias de despacho para la
promocion ¥ evacuaclon de las pruebas que los int

das consideraran perfinent

Asimismo, en la- oportunidad para la promocién de pruebas relativas a la incidendia de
oposicidn a la medida caulelar, ef Juez denunciado promovid ta valoracion de fas declaraciones que
se encuentran inseras en el expediente principal signado con el numero AP61-D-2011-000168, en
original y que respectivamente consigna en copias simples, arguyendo que las -testimoniales
referidas fueron levantadas por la Inspectora de Tribunales, abogada Efizabeth Ronddn y solicitd se
ordene su reincorporacion al cargo que delenta, para asi continuar realizando sus labores,

arguyendo que el acta leventada no tiene valor-probatorio y que su deszmpeno ha sidg cabal y
ajustado-a derecho.

Asl las cosas, el maestro itafiano PIERO CALAMANDREL, en su publicacién “Introduccin al‘

Estudio Sistemético de las Providenciag Cautelares al referirse &l cardcler instrumental de las

de las circunstancias, no es fendmeno exclusivo de las providencias cautelares:
la doclina conoce toda una calegorfa de senlencias constitutivas o
determinativas (flamadas sentencias con cldusula “rebus sic $tantibus™), cuyos
efectos, no obstante haber aicanzado la misma calegoria de cosa juzgada,
pueden ser modificadas en fodo tiempo por una nueva sentencia, cuantas
veces se verifique una “mulacitn en las condiciones” de hecho.

Tamblén las providenclas cautelarss se pueden considerar como
emanadas con la cléusula “rebus sic stantibus™ puesto que las mismas no
contienen la declaracién-de certeza de una relacién extingulda en e
pasado 'y destinada, por esto, a parmanecer @ través de la cosa juzgada,
estiticamente fijada para slempre; sino qus constituyen, para proyectarla
en el porvenir, una relacién juridica nueva {relacién cautelar), destinada 2

Vivir y por tanto transformarss si la dindmica de la vida lo exige, (negrillas
del tribunal)

,,
p
A e
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g . ]pFe’_t{isto en el-articulo 61 del Codigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza Yenezolana. Y asi se
= ..tga_élda.; ' _ I
w j En este estado la jueza Ana Cecilig Zuluieta anuncla su voto salvado,
<. ¥
< &
20 55,
x5 y DECISION
P |
£ = | |
S I Por las razones antes expusstas esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando justicta, en
< m P ! i .
c:o'} %" nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por",_autoﬁdad de la Ley, declara; PRIMERO:
grx CON LUGAR el recurso ordinrio de apelacién ejércido ontra fa decisién diclada por el Tribunal
o r?,' Disciplinario Judicial en fecha dlecisiste.(17) de enero de dos mil doce (2912). en el asunto signado

En razdn dg lo anterior, puede ‘esta Corte colegir, que si bien és clerto las decisiones -
emanadas de un érgano jurisdiccional }especto a [a procedencia .o no da las medidas cautelares
solicitadas en el proceso, pueden equipararse en efectos a las que aicanzaran‘la categoria de cosa

%da, las' mismas pueden’'ser ransformaas 0 modificadas, & tants' el admiristrador dejﬁsﬁcia
i"consft’a,te‘ fa odificacitn, miitacion o aliefacionde los elémentds de hecho argiidos er pro del
%ergté de las mismas, deniostrandose lasuficlencia y opdrtunidad de la medida aseqirafiva, sllo &n -
z;qzén de-que ‘su-conterido én materd disciplinaria- judicial, - busca haferializ‘a; e el ‘proceso las

~ w_ar;anﬂas-". constitucionales y procesales a los firies . de-~evitar “la“posiblidad cierta- de “algine: ia Federacion,

;teifprenycia de! ]uei ol Jueza enla Investigacién, }a_reherédén de la las, Ap_re#unt_asfalt%; . %PEKESIDEN‘I;E
@épﬁnaﬁas o el‘qesméredmiento 0 déspresﬁgio del Poder Judicial. Y asi se establecs, L R : -
= En-eslemismo orden de ideas, es criterio de esta alzada, que tales modificaciones, ' f(v"

alteraciones o cambios de las condiciones de hechos debenls'er wﬂdentenithé claros a los autos,
cen et fin de modificar el criterio del administrador de justicia respecto a si se encontraren llenos o no
los extremos exigidos por el legislador para la provedencid de una medida asequraliva,
En este sentido, respecto al escrito de fecha rece (13) de diciembre de dos mil once (201 1)
los medios probatorios acompaffados Iy fas solicitudes realizadas por ¢! denunciante esta Corte
" Disclplinarta observa qué habiendo sido culdadosaments revisadas, habiéndose deteminado que
tales 'probanzas"y'alggatos tienen como finalidad enervar la matetia de fondo de la denuncia, la cual
z_debe ser resuelfa en la §entencia que a tal fin se dicte, razén por la cual, es forzo_so pa@ esta instancia
Judicial en la presente Incidencia de oposicitn desecharlas como medios probatorios, sin que ello se
3 co-r'isﬁtuya como un prontnclamiento previo sobre tal probanza en ka eventual sentencia defintiva, Y asi

ss establece, v :
/Asl las cosas, conéidera esta Corfe Disciplinaria Judicial que en el caso sub-idice |
elefntos presentados a través del escrito de fecha frece {13) de diciembre de dos mil once (201:\%
é\v%ité e| cual la parte denunciada promovié. la valoracién de las de.claracloneS que se encuentran
insertas en é}\‘exgediente princi;Jal signado con el-numero AP61-D-2011-000163, y solictd se ordene
su reincoﬁ)cradén‘ 2l cargo que defenta, no son suficlentes para considerar mutados o de alguna
forma modificadas las condlclones de hecho evaluadas en primer momento rhediante el auto de
fecha frece (13) de octubre. de dos. mil once {2011), ello-gn virtud fie que [a parfe denuriciiante no
trajo a autos -algin medio probatorio opoﬁuno 0 alegd de manera, vélida un hecho con la suficlente
fuerza que hiclera prasumir 2. existencia de condiciones o clreunstancias diferentes a las analizadas.
.en el dictamen de fecha trece (13) de ocfubre dé dos mil once‘(ZOﬁ), mediante el cual se decratd la
medida solicitada, razén por la, cual debe declararse SIN LUGAR la oposicidn a:la medida de
SUSPENSION GAUTELAR DEL EJERCICIO DEL CARGO, CON GOCE DE SUELDO recalda sobre
el ciudadano JOSE MORALES SOSA; antes Identificado, en su carcter de Juez Segundo de
;\ag\mém Instancia de Siistanciacioh, Mediacion.y Ejecucién de la ;&umscﬁpéiéh Judicll del Estede
é’aa:nas ¥ consecuencialments vigente fa misma, loda vez que desde la fecha de la notificacion del
jgez‘t}enunciado hasta [a fecha de su reyocatorla no habla transcurrido el lapso ds sesenta'(60) dlas

: bajo' ¢l nitinero AP§1-X-2011-000001 nomenclatura de dicho Tribunal, SEGUNDO: NULA [a
g ) sentencia proferida por el Tribunal Disciplinario Judiclal en fecha: dIecisit.ate (17)de ensro.de dos mil
cJ: doce (2012}, en la incidencia de. medidas cautelares que se spst_anda en el asunto signado bajo el
= N° APB1-X-2011-000001. TERCERO: SIN LUGAR la oposicitn a la medida de SUSPENSION
o CAUTELAR DEL EJERCICIO DEL CARGO.CON GOCE DE SUELDO por-un lapso de sesenta (60)
dias continuos, que reéala sobre- el ciudadano JOSE MORALES: SOSA, venézolano, mayor de

edad, abogado, titular de la cedula de identidad N° V.- 9,891,198, en su cardcter de Juez Segundo’
+ de. Primera Instancia de Sustanclacitn, Mediaclén y Ejscucion de la Glrcunscripeién Judiclal del

“Estado Barinas. . S )
En consecuencia; se miantiens VIGENTE la medida de SUSPENSION CAUTELAR DEL

EJERCICIO DEL CARGO CON GOCE DE SUELDO recalda sobre el ciudadano JOSE MORALES X
y inal

"SQE, anftes identificado, Ergo, se defa sin efecto ef oficio N® TDJ-082-2012, librado por ef T
HE ]

_.Djﬁ%ipli_pa’rio .Iudicfa&. en fecha diecinueve (18) de enero_de dos mil doce. (2012) a la Co

Judlﬁgﬁl’d'el Tribunat Supremo de Justicla, ) ) _
o™ Se bidena ofilar & la Cornlsién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia a fos fines

nofificarle a. vigencia de Ja medida de SUSPENSION CAUTELAR DEL EJERCICIO DEL CARGO

* Judiclal y debe aplicarse con efectos hagia el futiro

Se ordena remifir el presente asunto al Tribunal Disciplinario Judicial. Librese oficio.
Finalmente, se establece el presente criterio como doctriria de esta Jurisdibc’ibn,Disqiplinaﬁa.
¥ hacla' el. pasado. para. los. £asos, aun 1o

deddidoé, es declr, con efectos exuncy exnuné.
o Publiquese, reglstrese y déjese copia, _ R
. Dads, sellada y firmada en la Seceetafa de 2 Gorte Disclplinaria Judical, Caracas, 2 los

dieciséls (16) dias del mes de febrero dé dos mil doce (2012); Afio'201 de fa 'lndependeflcia y 152 de.

: _ v MARIAN ARTIN

N 3 . I° ; de 3ol prendo \‘\ N

S <0 L L kot/m?‘;'f,- 5 f &“&k‘ A g Feinors a0z, ~
. . T 125, Qo do M%{A'ﬁq&o '

P

A

“G¥len / suscribe, ANA-CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, Jueza' de la Clrte’
Disﬁy"ﬁnaﬂa Ju_dfcial, disiente de la mayoria sentenciadora en el fallo que ‘antecel Qb

N Lo " :
wagdor las razones que a continuacién se explanan.

De la omisién del procedimiénto se segunda instancia
Siendo la oportunidad péra decidir el recurso de apelacién interpuesto, la, mayoria

sentenciadora considers, que:

“...ante el vaclo legal existente sn nuestra norma disciplinaria vigente, respecto a los

lapsos que deben observarse en segunda instancia en aquellos recursos que se
intentaren conira las sentencias interlocutorias o interlocutorias con fuerza de
definitiva emanadas del Tribunal Disciplinario Judicial (...} el procedimiénto a seguir en
segunda instancia (...} se debs circunscribir analdgicamente al contenido del aludido
articulo 29, en cuanto al ldpso para ejercer el derecho de revelarse (sic) contra las
sentencias antes referidas y en lo concermiente al lapso para decidir el fondo de los.
1ecursos gjercidos en las incidencias del proceso, ello en virtyd de los principios de”
brevedad'y concsntracidn que revisten al procedimiento in comento ¥ a la inexistencia
en la norma especialdisciplinaria de’ previsiones legales que regulen; dichos ounios,
subsanando tal adecvacidn el aludide vacio legal,...Y asf se declara...” (Resaltado
propio). -t '
&
.

N . . =
f¢Sonstata quien suscribe, que los artfculos 83 y sigulentes del vigente Cddigo de Etica
del Jluez Venezolano vy la Jueza Venezolana (en lo sucesivo, el Gédigo de Etica),
;ﬁi'spi;nen el procedimiento para el tramite de la apelacién de las sentericias definitivas

2! . . S e e
. dgétadas por el Tribunal Disciplinario Judicial, sin. establecer distincion alguna en
! /4 ix . . " X
Seuanto a la posicion de la 'sentencia en el proceso, entendiendo quien-suscribe, en
atencién al principio‘cérdinal 'segUn el cual donde no distingue el legislador no debe
hagcetlo el .Intérpretez qué la locucién del legislador estd: referida a la sentencia due
resuelve el mérito de ld causa, .a la que resuslve alguna incid'ericia‘que se hubiese
producido durante .el proceso y que. deviene en una sentencla definitiva de esa
Incidencia auténomamente considerada y a la que, al resolver alguna incidencia del

proceso, fmpide la continuacién del juicio principal y adquiiere el cardcter de sentencia

interlocutoria con fuerza de definitiva,”
. . ki ,

Ahora blén, en ‘cualquiera ds los casos, cuando se produce la interposic én de la
apelacion, slempre estaremos frente a un procedimiento de revisién de lecalidad de

CON GOCE DE SUELDO que recala sobre el citidadano JOSE MORALES SOSA, anles

la sentencia dictada por el a quo, cuya extension serd, en'principio,_la denuncia o

identificado, :
S
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- Juzgamiento de las medidas cautelares

’diqaclén del agravio por parte del recurranta, lo que se matenallza con la utilizacidg
" ide .los recursos. a que haya lugar 'y comprende 8l derecho a que el or 0\
qﬂ‘ diccional. que revise el proceso se pronuncie tras oir ‘a" las pa J?z
%radtcionamente A jUICIO de quien suscribe, el Cédigo de Ehca establece u:m\
procedimiento ds segunda instancia caracterizado por los - pnncnplos de orahdad
celeridad y economia procesaj para tramitar los recursos de apelacion ejercldos
contra las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal Disciplinario Judxual cuyo

- fter procesal preserva el debldo proceso del encausado,

Con base en la argumentacién que precede estimé esta disidencia que de lo que se ‘
trata es de la adecuac;én de ese procedlmlanto de segunda Instancla, dependiendo’
del contenido especifico de las decmones que deba conocer esta alzada; es decir,

- distingulendo el contenido de cada decisién y-adecuando sy tramite procedmental de -
,\f\rma que preserve -el debido proceso del Justiciable y, ademas, se traduzca errun
%anna de celeridad y economia procesal !

%

__...\

Pepe la supuesta omisién legislativa, los colegas sentencxadores mvocando la
-7,

-im'erpretacion analdgica, decidieron aplicar un procedxmlento de segunda mstancxa
Fdibtinto al previsto en el articulo 84 de dicho Codlgo I6ase, el establecido en ol

\‘.

. arh'culo 29 del Cédigo de Etlca dispuesto sdlo- para el trdmite de las apelactones
y'\tra las sentenclas que’ imponen la sancién de amonestacion a los jueces,
. procedimiento -que no prevé la oportunidad para que las partes desa-rollen el

correspondiente contradi¢torio derivado del derecho fundamental al Ejebfdo proceso,
consagrado en el articulo 49 de la Conshtucwn de la Repblica Bolivariana de
Venezuela,

En consecuencia, en razén de Ié,naturaleza de la materfa sobre la que se ejerce
control, en aras'de armonizéu‘ el interés colectivo en la preservacién de la funcién
judictal con el interés individual, y a los fi ines de mantener la estabilidad er el orden
Jurfdlco 8 institucional que se ve afectado porla actuacnon licita dlsclphnana delatada,
esta instancia, a juicio de quien dxs:ems, debid restituir la medida de suspensidn
camelar y ‘dictar su correspondiente: proroga por sesenta (60) dias, conforme al
poder cautelar general atribuido a todos los ]ueces contencxosos e inicaar eq la
;ijlsma oportumdad al trdmite del -procedimiento. de apelacién que la p]bnaxga
«Gpiisiderase adecuado, dependiendo del contemdo de la sentencia ra rrld.a‘ .

ga@nhzando asi el debido proceso at que tlene derecho el Juez encausado.
N
—ﬁl cardcter vinculante del procedimlento fijado por la Corte para el trami EN

Observa quien disiente que mis colegas séntenciadores, en el epigrafe rititulado
“Punto Previo II'Del procedimiento cautelar en Primera Instancla" del fallo del -

cual se dlsuente sostienen:

“...Ante esas rea//dades que emanan de la Constitucion de la Republica Bcllvanana de
Venezuela, esta Corte Disciplinaria Judicial, obrando dentro de la facultad que le otorga
..l articulo 42 del -C3digo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, de
establecer /nterpretaaones sobre el contenido y alcance de las normas disciplinarias,
las cuales serén en materia de suspensidn cautelar de jusces y juezas, vinculantes
para sl Tribunal Dlsczpllnano Judicial, .

(e

‘} «.&5 decir la {ramltacwn ante- el Tribunal D/sc:p[rnano del Procedimiento atinente a la
pos:czdn on mateda de medidas cautelares disciplinarias contra los Jueces y Juezas,
debe esta alzada indubitablemente concluir que debe ser criterio vinculante para el

. Trlbunal Disciplinario Judicial... Y asf se.establece.” (Resaltado proplo)

Con relacion al estab]emmlento de criterios con carécter vmculante por parte de esta
jﬂzada, quien disiente. manifiesta su desacuerdo, sosteniendo que tal facultad s6lo la
defenta. la Sala Conshtuc[ona[ del Tribunal Supremo de Justicia: por mandato
jénstltumonal concretamente el amculo 335 que encomienda a dicha Sala garantizar
la suprematia y efectlwdad de las normas y principios constitucionales, ser el maximo
y UGlimo intérprete de la Constxtucnon y ‘velar por su uniforme Intérpretacion y

aplicacion.

Por su parte, el articulo 4 de la- Ley Orgdnica de Poder Judicial, publicada en la
- Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Ne 5. 262 Exfraordinario de
fecha 11 de septiembre de 1998 prohibe a los jueces dé alzada dldar |nstruccxones\
" con cardcter, vinculante, generales o particylares sobre la interpretacion o aplicacion
del ordenamiento juridico vigente, de lo cual surge con meridiana claridad que los
%glbunales de la Republica, con excepcion de la‘Sala.Constitucional, no pueden dictar
9seg1encras vinculantes para el resto de los Tribunales.

<

+ Disciplinario Judicial un., procedlrmento para el tramite de la oposmlon a las medidas

gbe igualmente observar esta disidente, que la norma a la que aluden los
sentencladores como fundamento de su argumentacion, léase “..arffcule 42 del

e

Cddigo de Etica del Juez Venezolano Yy Iz Joeza Venezolana Leen mngun casb

‘puede ser mterpretada comb morma ambunva de” oompetencta para dictar critedios
conl cardcter vmculante por cuanto su ’(exto no guafda relaqon don tal pretenSlén

Como consesuencia de lo- anterior, quien disiente estima. que los términos en los que
se pionuncia el fallo bajo .examen, se traducen en una transgresidn. de lo dispuesto
en el articulo 335 de la Constrtucwn al ordenar -con cardcter vinculante- al Tribunal

4 cautelares que preyiaments-habia aplicado.
s
. pelos efectos ex t!.inc y ex.nunc del fallo dictadé por la mayoria sentenciadora
I.
Observa quien suscribe, que en. el disposmvo de la sentencia de la cual se dxstente

mes colegas sentenciadores sehalan:

“(Oniissis) ...se establece el presente criterio como” doctrina de esta Jurisdiceion
Disciplinaria Judlc/al Y debe aplicarse con efactos hacia el fuiuro y hac:a el pasado para
los casos aun no decididos, esdez:/r, con efectos ex tunc y ex nune..

J
PO
>
Quien disiente considera, que los efectos temporales que se atribuyen a las
deciSlones Judxcna!es obedecen en prmc1p|o. a la clase de sentencia de que se trate
en orden asu contamdo especlﬁco mohvo por el cual observa con preocupacmn que

en el dISpOSlthO del fallo precedente se le otorgyen, -simuitdneamente, efectos ex .

tunc y ex nunc al criterio _{adoptac_(o por los sentenciadores.

Taﬁto la doctrina coma: fa jurisp‘rudencia patria, de" marera reiterada y pacifica, han
sostenido el alcance de los efectos antes dichos, estableciendo, en el caso de| efecto
ex tunc que este compor’ta la retroacthad del pronunciamiento. ¥ que tendra como
inicio de sus efectos el momento .en que se produceé el supuesto que da lLgar a la’
.deClS(On Por el contrario, la Iocucxon ex nune, supong e! inicio de los efectos a pamr
§del momento en que se produce el pronunciamiento
H

W
L

’%‘oﬁsidera egta' disidéncia, que el establecimiento de efectos ex tunc a los cnte'ﬁos \
qu$ sobre medldas cautelares. fij6 la mayoria, podria comportar la apllcaclon A
rgtroactwa de un procedimiento a decisiones cautelares que pudiesen haber quedado
ﬂrmgs Y en las que aln no se ha adoptado fa decisién definitiva sobre la i lmposmon o]

:;ry"!e sancion disciplinaria; es decir, podria implicar la regulacién de consecuencias
ya ‘producidas por efecto de supuestos de hecho verificados al amparo de una -

normativa ya derogada por €l Cédigo vigente.

Concluye entonces quien suscribe, que la_decision’ bajo andlisis no le atribuyé el -

correcto - alcance - a. la terminologia empleada  al .otorgar, simultdnea y

contradictoriamente, efectos ex tuncy ex nunc_al criterio adoptado.

En los términos expuestos queda 'ekpresado el criterio de la jueza dislderite.

El Juez,

El Juez

La Secretaria, _

)

b
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EN SU NOMBRE £

PODER JUDICIAL, \ -

CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL. AN\

Caracas, { 1°) de marzo de dos mil doce (2012). ~
Afio 201°de fa lndependenciaY 152%de la Fedpracién.

ARTE DENUNQIANTE RECURRENTE LELYS MIRGARITA NAVARRO CABELLO y ELBA -
RAIIONA NAVARRO CABELLO, veneznlanas, mayores de edad, de este domicilio, tltulares de las
cédulas de identidad nimero V.-5.649.877 y V-4 684, 112, raspectlvamente. actvando como
mandatarias de la ciudadana BERTA MARGARITA CABELLO DE MAVARRO. venezolana, mayor
de edad y fitular &e la cédula de. 'ﬁenh'dad N* V-2.298.318; segin se désprende de instrumento
poder autenticado ante |a Notaria Piblica Tercera del Municiplo Sucre ds Ja ciudad de Cumans,
Esfado Sucre, en fecha 29 de enero de 2010, quedando inserto bajo el N* 56 del Tomo 16.
APODERADOS  JUDICIALES DE 1A RECURRENTE. No - constan apoderados judlclales
constituidos en autos.

SENTENCIA RECURRIDA: Sentencla TDJ-SIDAZO‘IZ—B de fecha diez'(10 de enero de dos mil dooe
(2012) dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en a causa nimero AP61-S-201 1-000042
PONENTE DR. TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ.

Conoce este organo jurisdiccional en alzada del pfeSente asunto proveniente del Tribunal
Disciplinario Judicial, en virtud del recurso. ordinario de ‘apelacion interpuesto por las ciudadanas _
LELYS MARGARITA NAVARRO CABELLO y ELBA. RAMONA NAVARRO CABELLO, stpra
Identificadas, procediendo como mandatarias de la ciudadana BERTA MARGARITA CABELLO DE
NAVARRO; antes identificada, contra la decision dictada por esa instancia jurisdiccional en fecha
diez (10) de enero de dos mif doce (2012) en la causa nimero AP51 8-20114)00042 nomenclatura
de dicho Tribunal. . .

. 4 ~
© SINTESIS DE LA CAUSA

Se inicid el presente procedimiento, por soficitud con sus respectivos anexos recibida en la

" Unidad de Recepmbn y Distribucion de Documentos (URDD) de la Jurisdiccidn' Disciplinaria Judicial
en fecha veintidés {22) de noviembre de dos mil once (2011), presentada por LELYS MARGARITA
NAVARRO CABELLO Yy ELBA RAMONA NAVARRO CABELLO, mediante la cual requieren que el
Tribunal Dtscuplmano Judicial se sirva abocarse al conocimiento de la denuncia mterpuesta por la
ciudadana BERTA MARGARITA' CABELLO DE .NAVARRO, anfe l2 lnspectoria General de
Tibunales, confra Ia ciudadana MARIA EUGENIA GRAZZIANI, Jueza de Proteccion de Nifiog,

Niflas y Adolescenws, Tribunal de Juicio N° 2 de la Circunscripeion Judicial del Estado Sucre.

% En fecha veintitrés {23) de noviembre de das mit once {2011), la Oficina de Sustanciacién,
recibi6 el asunto nimero AP61-S-2011-000042, y acordd darle epirada, iniciar la investigacion de los
hechos denunciados, comisionar al respecliv;) abogado sustanciador para iniciar la. investfigacion
comrespondiente y elaborar el infofme sobre el inicio o no del proceso disciplinario, | librande Oficio
Identificado con la nomenclatura CDJIOS N° 00202/2011, de igual fecha, dirigido a la Inspectona

General de Tribunales, a objeto que remitiera las actuaciones refacionadas con ta denuncia.

En fecha siete (7) de diclembre de dos mil once‘ (2011}, la Oficina de Sustanciacién emitio un
auto y acordd la remisién de la solicitud de abocamiento de conformidad con, el articulo 40 del
delgo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza:Venezolana, pot cuanto e pronuncnamlento sobre e
mérito de lo solicitado le comesponde al Tribunal Discipiinaric Judicial, supuesto este.que se
materializa mediante oficio de igual fecha da la misma Oficina de Sustanciacion, signado bajo el N°

\.CDUOSIN® 0025112011,
o y

En fecha ocho (8) de.diciembre de dos mil once: (2011), el Tribuna! Disciplinario Judicial
/ recibi ef asurito signado con el ndmero AP61-S-2011-000042, dandole entrada.

© En fecha dlez (10} de enero de dos mil doce (2012) eI Tribunal Disciplinario Jud(clal dictd
decision nimero TDJ SI0-2012-9 e Ta cual declars lMPROCEDEN’T € la solicitud de abocam|entu
por parte de ese iribunata la caiisa que cursa ante 12 Inspectoria General de Tnbunales

En fecha veinticuatio (24} de enero de dos mil doce (2012), se recibié diligencia suscrita por

|:as civdadanas LELYS MARGARITA NAVARRO CABELLO y ELBA RAMONA NAVARRO

- CABELLO, antes identificadas, mediante Ia cual se dan por nofificadas y apelan'de la decision
dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial

~

v-»‘-“‘

-
%
/

En fecha catorce {14) de febrero de dos mil doce (2012) la ciudadana BERTA MARGARITA

N CABELLO DE NAVARRO, cons1gno escrito contentivo de los fundamentos de su apelactén

En fecha catorce (14) de febrero de dos mil doce (2012), el Tribunal Discipinario Judicia,
yo la apelacidn en-ambos efectos- y ordend la remlslén del expediente a la Corte Discxpllnana
Judncnal :

i Enfecha wtoroe de febrero (14) de febrero de dos m|l doce (2012), se recibid Ofcto N
0f756.12 susaito ‘por el Magistrado Juan José Mendoza en su.carécter de Inspector General de v

ribunales, mediante el cual informa que ¢! asunto refacionado con la denunma interpuesta por la
ciudadana BERTA CABELLO, anfes identificada, se encuentra en fase de mveshgamén con el
ob;eto de dlckarac\o concmswo

En fecha quince-(15) de febrero de dos mil doce (2012), fue reclbsdo por la Secretarla de
esta alzada el expediente nimero AP61-S~2011—000042 dejéndose’ constancia que conforme al
Slsiema de Gestion Judicial le correspondlé la ponencia al Juez TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ,
quien con tal cardcter syscribe &l présénte fallo, )

" Enlamisma fecha, se femiﬁé el expediente al Juez ponente,

Siendo [a cportunidad legal para dictar sentencia, esta Corte Dlsclplmana Judicial lo hace. en’
Wa siguiente forma;

.[].
DE LA COMPETENCIA

) Tenlendo en consideracién que e objeto de, Ia presenite apelacion se- circunscribe a la
revision def fallo de primera instancia que declaré improcedente fa peticién’ de abocamiento a la

~

" causa signada con el N° 090580, flevada por la Inspectoria General de Tribynales, correspande a
esta Corte Disciplinaria Judicial, previc a cualquler pronunciamiento, determinar su competericia,
para resolver el presente fecurso ordinario somendo asu conoc1m(ento

A tal efecto, atendiendo a la disposicin normativa contenida en el artlculo 42 del Codigo de
Elica del Juez Venezolano v 14 Juéza Venezolana ~promulgado en fa Gaceta or cial de Ia Reptiblica *
Bolivariana de Veriszuela N° 39,236, de! 6 de agosto ds 2008, con una Reforma parcial pubhcada en
la Gaceta.Oficial da la Repiblica Bohvanana de Venszuela N° 39 493 del 23 de agosto de 201 0,
Xque establece’ expr%amente la competencxa de esta Code ...) como  drgano de alzada, para
i; onocer de las apslacionss intérpuestss contra décisiones ya sean, Intérlocutorias o definitivas, [
Tta Corte stcnp]mana Judictal sisndo congruente ton la prevnsnén legal apuntada, se declara
fompetente para conocer del presente-recurso de apelamén y asi se decide,

. {,['é.; - 5*'

Y DEL FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION ¥ &

; g Mediante escrito presef\tado en fecha catorce (14) de febrero de dos mil doce (2012) Ian * ]
Sefucente, ciudadana BERTA MARGARITA CABELLO DE NAVARRO, anfes Identificadd2,

X
3

" fundament§ el recurso de apelacién ejercido con base en los argumentos que seguidamente se

{ranscriben:

‘Cémo es posible (sic) el Trbunal Disciplinario acordb declarar
improcedente la denuncia que hice, no estoy de acuerdo con esto, 3 Por
que (sic} la denuncia es improcedsnte? Cuando (sic) la juez Marfa Eugenla
Grazziani comele una serie de imegularidades (...).

{Omisss).

Como {sic) puede decir que no pusden abocarse a este caso el iribunal
disciplinario, que las actyaciones.que haga la Juez Marla Eugenia van a
quedar. asi; porque el expediente lo- acomodaron a favor de ella (sic)
sacahdo todas las pruebas que la comprameten. Esto no puede estar
sucediendo en [as leyes de la RepUblica Bolivarana de Venezuela que a
una persona de a tercera edad que Hiene 76 afios, me estén violando y
\ violentando todos mis dereohos Esto no es legal flens que haber
. JUSTICIA"

.

En‘la misma fecha antes indicada, fue consxgnado un escnto contenuvo de las circunstancias

A

" de hecho que Fan lugarala denunt:la formulada en conira de la Jueza Marla Eugema Grazziani.

V-
DELA SENTENCIA RECURRIDA -

El Tribunal Disciplinario Judicial, a los fines de sustentar el dispositivo que declara*
improcedente 1a solicitud de abocamiento a la causa signada con el N° 090580, llevada por la




394.176 GACETA OFICI

AL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUEL A

Inspectoria General de Tribunales, en’ virtud de fa denuncié‘ formulada por la ciudadana BERTA
MARGARITA CABELLO DE NAVARRO, esiablec'ié. entre otras razones, que pbr ser una instancja_
jurisd[ccloﬁai aaslec;z'aé la fa&ﬁ[tad de “abocamiento ante las acluaciones cursantes enun 6rgéno’
administrative, a tal efecto aseveré: ) ST ’

3 .

4

N

S

yuntt

“La Institucion- procesal -del ‘abocamiento’, .como .potestad otorgada

" Unicamente a los iribunales de la Reptiblica, debe entenderse bajo la
Sptica de dos variantes: La primera de ellas consiste en la facultad que
ostenta un juez de asumir una causa para [a cual es competents, estando
paralizada y, cuya consecucion resulia necesaria para canfinuar con el
‘trimite procesal. Para este caso.la causa no se enclentra en otro tribunal,
sino que el juez se "aboca” a su canocimiento a relz-de sy incorporacién
fisica en el mismo, deblendo hacer del conocimiento de las partes de su
asuncion.

g

La segunda variante, solicitada en el presente caso, se distingue como
‘avocamiento' y consiste en la atribucién a cargo de un tribunal superior
para conocer de Una causa en trimite ante un tribunal de inferfor jerarquta,
en supuésios eminerterente excepcionales, por ejemplo, ante la
existencia de desordene$ procesales que podrian.afectar o subvertic &l
orden procedimental, en consideraclén a la especialidad y magnitud de la
causa a la cual se solicita. S

Actualmente, esta insfitucion esté regulada en la Ley Orgénica del Tﬁbﬁnal
Supremo de Justicla, publicada en la Gaceta Oficial N° 38522 del 1° de
octubre de 2010, {...).

{Omissis).

(e} cualquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en las-

materias de st competencia, tienen la facultad de avocarse, de oficio o a

“instancia de-parte, a cualquler causa asignada a offo {ribunal, sblo en

casos de graves desordenes procesales o escandalosas violaciones al

+ Ordenamiento Juridico que perjudiquen la imagen del Poder Judicial, la
paz pliblica o la institucionalidad democrafica,

En'este sentido, observa esfé Tribunal que Ia faciiltad de avocamiento esta
atribuida demanera exclusiva y excluyente a las Salas del Tribunal
Supremo de Justicia y, adicionalmente presupone una potestad de
.cardcter jurisdicclonal, esta es, sélo pemmite a un tibunal de superior
jerarqula —en nuesfro caso stlo a las Salas del Tribunal Supremo de
Justicia~ afraer a su conocimlento uria causa que curse ante ofro tribunal "
de menor jerarquta por razones justificadas. . ’

{Omissis).

Ahora bien, a los fines de réso!ver el caso bajo estudio, observa este
Tribunal Disciplinario Judiclal que.las citdadanas LELYS MARGARITA
o NAVARRO CABELLO y ELBA RAMONA NAVARRO CABELLO, solicitaron
. de manera expresa, que esta Instancia jurisdicclonal disclplinada se
. abocara (sic) al conocimignto de una causa disciplinaria que, a'su degi,
cursa actualmente ante la Inspectorfa General de Tribunales. :

Ello asl, se advierte que ef Tribunal Disciplinario no posee la facultad de <
abocarse (sic) anfe las acfuaciones que se ehicuentren en curso por un.
drgano administrativo como la Inspectorfa General de Tribunales, siendo
que los jueces de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, salo pueden
abocarse de las causas que ahora se encuentran paralizadas dentro de su
sede judicial, para hacer del conocimiento de las partes ds la asuncion de
un nuevo juez de esfa jurisdiccién para entrar a conocer de una
determinada causa en su sede Judicial.” .

ze
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR -

TR
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iscriminackn alguna, el goce 'y efércicio imaniinciable; -indi ble:.g interdapendiente de los
derechos humanos...” En iqual senBdo el AHIEuS 49 contempla fa Tnviolabildad del derecho  la
defensa en todo estado ¥ grado del proceso, suptiesto éste que debe ser ga:anbmdo através del
_poder plblico respectivo desde el propio articulo 253, el cual reconoce expresamente que:
'comaspondé @ los drganos del Poder Judicial... ejecutar o hacer sjecutar sus sentencias” Y el
artichlo 257 que, a su vez, erige d,pmoespmthrun fnstrumento fundamental para la realizacién de
la justicla. - ' ’ :

De tal forma, s8 observac&wwtos aﬁlculos vienen a fortalecer la nocién del derecho ala
a judiciel efectiva, en un Estado, de Derecho y de Justicie, en el cual se tiene como norie
eseiical s redlizacitn dé fa justicia, ‘yrgado. st valor superior, en aras de que ,Ié‘mi;s:m‘a‘ pueda .
) »a‘iiabli‘zérse. se fiene que los pusuadosoontemdcs en estosaﬂlwlos deben ser qpl@dosd{a,é
prlsecesdelaReplilia. o

1; ’% i tl Vit a Josica odicial que debe ser expédits, sin diaciones indebidas y alejada

iSribs indtles, queda como misidn fundamental en manos los jueces en forma directa ante fps-
s, de tal forma que hoy dia los poderes d‘e los administradores de justicia han venido a
igos en forma tal que esta Cotte Disciplinaria Judical en funcibn de ese articulo 26, q
... fodos tienaen derecho de acceso a Jos. drganos de administracién de justicia,para hace,

oy 7 sus derechos e intéreses... @ & fulola ofectiva de los mismos y oblener con pmntitbd la .

decisién correspondiente. El Estado garantiza una Justicia-gratuita, accesible, impargial, Idénea, ‘
transparents, auténoma e independiente, méponsable, equitativa y expeaita, sin dilaciones
" indebidas, sznformalismoso reposiciones initiles...” tiizando su potestad ‘como alzada y de
oonfonnidziqf con el ’ax’dwlo_"iz dei Cétﬁgo de Eﬁca_ael Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
park garanizar lacoecta interpretacién y, aplicacién de la nomnativa, pasa.a realizar las
consideraciones gl sagudamenie e exponers | |

/" Al efectuarse el examen de s actas que’ conforman el presente expediente se hace
ostensible para esta Azada que ka ciudadana BERTA MARGARITA CABELLO DE NAVARRO,
antes identficada, aun cuando present escrito conteritivo de solicitud de abocamiento a una

5\
o ovad

&

N
a’;‘;‘a;nuncla que fuera introducida previamente ante la Inspectoria General de Tribunales, consigné

cctamente ante esta Jurisdiccion D‘sdpl'ma:ia Judictal, conjuntamente a fa solictud en referencla,
scrito contegtivo de dénunq'a conira la cigdadén{a Marla vEugenia"sz;iani, Jueza de Proteccidn
Nifos, Nifas y Adolescentes, Teibyna! :Qe Juicio N° 2 de fa Clreunscripeion Jydicial del Estado -
cre, mediante el cual se exponenma sucesién &e presuntos hechos Iregulares cometidos porla
dministradora de jbsﬁcié dénundada en e desénnllq deun prooedimiento enel qué tiene particular
interés la denunciante, ' o . '

© Atalefecto, se aprecia como en‘e! éstrito de denuncia textualmente, se axpone;

“La Jueza Maria Eugenia Grazziani de un mismo caso dio dos sentencias,
por eso [e pido Dr. Tulic Jiménez que me ayude a resolver este problema,
le ruego que por favor se Tnvestigue i esto que la Juez (sic) (...} presenta
es la verdad {...) yo creo que la juez (siclno ests actuando por-fa ley
dandole curso a una carta-de concubinato falsa (.+) ademas la juez (sic)

Jueves 14 de junio de 2012,

4 K
1 ) o i . : ' . 3 nunca me dio el derecho de ver el sxpediente-del caso slempre me o -

. Slendo la oporiunidad para decidir el recurso de apelactdn. ejercido por las ciudadanas - ;, . negt, siendo la juez {sic} la autoridad encargada de Impartir justicia ¥ dar  +

3 LELYS MARGARITA NAVARRO CABELLO y ELBA RAMONA NAVARRO. cABELLo,'act'ugndo 3 : ‘ggu';"ﬁf‘ng gz“l’a: m E“”)“‘lfjuig ?S’I‘Sa{f;’,é"gi;‘;?é ,Z;ﬁﬁﬁg ]
] ﬁ»,s{_om%}}andata_ﬁas de I‘? ciudadana BERTA MARGARITA GABELLO DE NAVARRO contra dlfa!lo?;g . g, amado otro expedietlm.(..:).:. . ) :
§ - : id por el Tribunal Disciplinario Judicial, en fecha diez (10) de ensro-da dos mil dqce g . §' B :

c.,';‘ el cual, se declard improcedente la solicitud de abocamisnto a la denuncia inte‘ -

Por ofra parte, en la oportunidad de fundameh{arse el recurso de apelacion cohh'a la
ana MARIA EUGENIA GRAZZIAN, Jusza de Proteccitn de Niries, Niras y Adolesce 90' . decision de fecha 10 de enero de 2012, que declard improcedente la soficitud de abocamiento, fue
. f N h : v d A BANCA ¢ % 9 do asimismp fla de ante g hn_ . .
m/m ibunal de Juicio N 2 de la Circunscripeion Judicial de! Estado Sucte, pasa esta Corte a realizar el ™ © E Po —fgcurren e. on apefacién-, un eserio contentivo der
. [ ragfumeiitos de hecho y planty s que compl

P . }Sd' i6n Disciplinaria Judicial; &n los siguientes Bminos:

INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES, signada "con. el N 090580,

‘0rY8VYL 130 VIONIANYSNT $3NQIY-w 3

. o ) la denuncia que i '
siguiente pronunciamiento con caracter previo. que interpuso ;nte la

e

’ PUNTO PREVIO

“Como es posible el Tribunal Disciplinario acordé declarar Improcedénte la
denuncia que hice, no estoy de acuerdo con esto, Jporqué la denuncia es

Previo al andlisis de la legalidad del fallo' Impugriado es opoitino resaltar lps poderes del
juez en esta alzada, con fundamento en los postulados de la ‘Constiucitn de Ia Reptiblica
Bolivariana de Venezuela, atendiendo a los principios constitucionales de tutela judiclal gfecﬁva e

Ngstrumentalidad del proceso, cuando a tales efectos consagra expresamente a fayor del justiciable
ngrecho ala tulela judicial efectiva, en su artlculo 26, derecho éste que viene a ser reforzado con
T .

o

° B al ariculo 2 de la Caria Magna que establece: "Venezuela «e constituye en un Estado
;’ De Eocrético y Social de Derecho y de Justicis que propugna como valores supenores de Sy
: .

7 ordenamiento jurldico y de s acluacidn... la justicle... y la preeminencia de los dsrechos

~

manos...”; el ariculo 7, que en igual orden, preceptia que *.. la Constitucién es la noma
suprema y el fundamento del ordenamiento juridico”, ademés de lo confemplado en el artfculo 19,
que dispone: e} Estado garenilza a.1odd persona, conforme al princiolo de progresividad y sin

Imgropedente? Cuando Ia juez (sic) Marfa Eugenia Grazzian! comete una
sefie de imegularidades como'son:  © :

1. Darls curso a una carta de concubinato falsa.

2. Hacer dos expedientes en un mismo caso, el primero 1097 del afio 2007
*y el otro 1460 del 2008 y dos sentsncias, :

3. Ponerle el apeliido Salcedo a la hija de Jests Eduardo Navarro que en
verdad su nombre es Dayana de Jests Navarmo Hemandez |

Como puede decir que no puede abocarse a este caso el Tribunal -
Disciplinatio, que las actwaciones haga Ja juez (sic) (...) van a quedar asf;
porque el expediente Jo acomodaron a favor de ella sacando todas las

- pritebas fueTa compromese™, © - - L : Tt e
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As pues, la lectura exhaustiva de los argumentos manifestados por la ciudadanz Berta

_Mari‘srila Cabelio de Navarro, antes transceilos, leva 2 esta Corte Disciplinaria a concluir, que lo

p dido en ef p asunto, ha sido desde un prmer momento la investigac on de

E hechos que pudiersn configurar eventualmente icitos discipfinarios por pare de una

»’9 oca de jusbicia, de aquellos contenidos en el Cbdigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana,

N.o obstante, se patentiza de las actas, que aun cuando fue recibida la solicitud de fecha
veinidds (22) de noviembre de dos mil once (2011) y la Oﬁcma de Sustanciacion mediante avto del
veintitrés de! mismo mes y aflo, dio entrada al asunto e inidd la investigacion_de los hachos
denunciades de confoamidad con los arliculos 52, 53 y 54 del vigenis Cédigo de Efica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como Jos ariculos 18 y 20 numerales 1, 2 y 3 del
Reglamento Organico y Funcional de ks Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial, esta misma oficina el dia

. Skete (7) de diciembre de dos mR once {2011). remiti ef expediente al Tribunal Disciplinario Judicial
.2 Jos fines que hiciera expreso pronunciamienio respecto @ 13 soliciud de abocamiento de la
uncia, dejando wconclusa lz invesigacion, pues mo emitd el informe  condusivo
;TJ‘ espondiente, fo que trajo como consecuencia que quedar en suspenso el Irimite de la
depuncia fomulada. - : .

s"‘
a2

5. Ahora bien, e} Tribunal Disciplinano Judicial en fecha diez {10) de enero de dos m. di ot
{2012). emd al dictar e falo que declard improcedente ef abocamiento, sin entrar af-andlisis de I
ias que éonfoman ¢l expediente yvde donde se verifica paimariamente que 1o que subyace es'\
~4 /exdaderamente una denunda’_ formal contra una jueza de la Repliblica y no una mera solicitug de
,/abocam'lenlo. de manera que era deber del Tribunal Disciplinario Judicia en lugar de pronunciarse
respecto 2l abocamiento ordenar al drgano comespondiente 1a continuacian de 12 investigacion a los
fines del futuro pronunciamiento en cuanto 2 ‘a admlsnon o 1o de la denuncia formulada Asi se
decide.

Como consecuencia de o expuesto y vistas las ivegulandades mencionadas uf supra en el
tratamiento que se le diera a'la den:.;ncia en ¢l caso que nos ocupa, debe forzosamente y con base
a los poderes que como Alzada detenta esta Corte, y que deriva del texto Constitucional, tal como
fue previamente asentado en. la presente decisidn, anular en primer lugarla senlencia dictada por el -
aquo, en fecha diez (10) de enero de dos mil doce {2012} {folios 45 a 49) asicomo también las
actuaciones conlenidas en los aulos de fecha siele (7) de diciembre de dos rﬁll once (2011}
mediante ¢ cual la Oficina de Sustanciscion remitid el'expediente al Tribuna! Disciplinario Judicial,
(folia 42) y ! de fecha catorce (14) de febrero de dos mil doce {2012) {fofio 157} por el cual se oyd.Ja

_‘o elacion en doble efecto e)eruda conlra e fallo antes ientificado. Asi se decide:

En virtud de la anutacién de las actuaciones antes mencionadas la consecuencia inmediata ’
jarar la reposicién de la causa ta cual est? dinigida a cbnegir los vicios procesales que los

M i
% mr\“‘oh

.’T ibupales puedan cometer en I3 sustanciacién de los procesos a su conocimiento, que afecten el

.

piiblico o perjudiquen los intereses de las partes, con el fin de reparar las posibles lesiones
“Aue dichas faltas puedan producir a futuro en los Intereses de las partes, 0 incluso vulneren la
esfera juridica de terceros, como quadd evidenciado que ocurre en &l caso de aytos

Sobre e particular esta alzada haciendo una interpretacién progresiva de las normas
constitucionales contenidas en los articulos 26 y 257 de la Constitucién de la Repiblica Bolivarana
de Venezuela en concordancia con lo previsto en los ariculos 14 y 206 del Cadigo "de
Procedimiento Civil, ‘ordena 12 reposicién de la causa al estado de que se continde con la r
investigacion en fa Oficina de Sustanciacién y se presente el informe wnespondlente para que
de ello se pronuncie el Tribunal D-saplmano Judicial sobre la admisién o no de la- denuncia

£ Como conseciencia a los criterios expuestos, esta Corte Discipiinana Judicral ante la.
nulidad de la sentencia-antes decretada, estima innecesario entrar al conogimienlo del recurso de

seterﬁré como no inlerpuesto el recurso de apelacion, Asi se decide.
. % Por otra parte, advierte esta Corte Disciplinana Judicial para casos que se lleguen a ventilar :1
el futuro ante esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial en cuanto 3 Ia representacion judicial o
asistencia juridica requenda, que la misma no es necesara para presentar la_ _denuncia de
conformidad con el articulado del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, y

menos aun cuando mediante el Reglamento Organico y Funcional de fa Jurisdiccidn Disciplinaria
Judicial se ha creado Ja Oficina de Atencidn al Denunciante.

Diferente es el supuesto en el cual luego de la denuncia las pantes, 3 tenor del articulo 4 de
la Ley de Abogados y del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Crvil. se deban hacer asistir o

apela?()n ejercido por fa recurrente a los fines de verificar la Jegalidad de s decisin y en tal senh‘.i.\o, Y
H T

representar por quien estd llamado por ley a actuar en juicio, con lo cual s luego de la admision de
la denuncia qtte es cuando efctivamente concluy la etapa de investigacion, se necesita fa

- Intervencidn procesal de ese ciudadano denunclante a través de abogado facultado por ley, fa
ﬁj‘gidad de Reoepé'én de Documenlos debe verificar que efectivaments la persona que presente
edritos 0 diligencias ante esta Jurisdiccion tenga fa capacidad juridica necesaria para acluar en ,
JyiFo y para &l caso especial en que el denunciante necesite [ asistencia juridica comrespandiente el

+Jfibunal Discipﬁrvlaﬁo Judiclal debe estar atento ante ess particular requerimiento de ley, y e todo
‘caso, olorgar u‘ri’lapso prudencial para subsanar esa falta de representacién del dentnciante.

Ahc;ra blen; no obstante lo anteriormente expuesto, esta Corle Disciplinaria Judicial, hace .
énfasis en [a ci p t4n o aslstenciz judicial en referencia, debe hacerse
valer, en el procedimiento disciplinario regulado-en el vigente Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
distintas 2 la

interposicién de fa denunciz que se realice en contra de un juez por la presunta comisién de un

fa que Iz

la Jueza:Venezolana, solo para aquellas i [} p
hecho que pudiese ser susceptible de alguna sancién disciplinaria de las previstas en dicho cuerpo

- nommativo, ello, atendiendo a las disposiciones- contenidas en los articulos 53 y 54 siusdern, las
cugles, de manera precisa establecen que el prpcedimiento de investigacion se iniciara por denuncia

) e persona o parte agraviada sus representantes legales, garantizindose asl Ia tutela Judicial
efectiva, el acceso a Ia justicia y el debido proceso’de todos los ciudadanos.

Por ctra parts, en aquellos supuestos en los cuales algiin denunciante o interesado dlegare 4
la imposibilidad de hacerse asistir por un profesional del derecho por carecer de los recursos
econdmicos para ello, es obligacion dal Trbunal Disciplinario Judiclal constatar si &l denundianle o

parte interesada no es profesional del derecho, a los fines de proveer lo necasario para que le sea
23 ) Un detensor plblico y obtener una asistencia téenica que le garantu» ¢l debido pro

3
lauteld rudu:al efectiva, Ast se decide.

r

5
4

j; .DECISION

Porlos lientos exp esta Corte Disciplinaria Judicial, justicia, en
nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela ¥ por autorldad de la Ley, declara; 1) Se ANULA
el aulo de fecha catorce (14) de febrero de dos mil doce {2012} por el cual se oyb la apelacitn en
doble efecto ejercida contra ef fallo TDW-50-2012-8 dictada por &l Tribunal Disciplinario Judicial de
fecha diez (10} de enero de dos mil doce {2012); 2) Se tiene como no interpuesto el recurso de
2pelacién por la cludadana‘Berta Margarita Cabello de Navarro contra Ja sentencia TDJ-S1D-2012-3
dictada por el Tribunal Discipiinario Judicial de fecha diez (10) de enero de dos mil doce {2012);:3)
Se ANULA la sentencia TDJ-SID-2012-9 dictada por el Tribuna} Disciplinario Judicial de fecha diex
(10} de enero de dos mil doce (2012), mediante Ia cual declard Improcedente la solicitud de
abc@nﬂento; 4) Se ANULA ef auto de fecha siete {7) de diciembre de dos mil once {2011) mediante
ol cual la Oficina de Sustanciacién remiti6 el expediente 8! Tribunal Discipfinadio Judicial; 5) Se
repone [a causa al estado que la Oficina de Sustandiacién de la Jurisdiceibn Disciplinaria Judicial
contmua el procedimiento de investigacién int pido en fecha siete (7) de diciembre de dos mil

’(201 1)y, 6)Se ordana ¢l envio del expedlente ala Oficina de Sustancizcian, a los frnes legales
ientes.

Publiquese, registrese, y déjese coia.

Dada, sellada y fimmada en la Secretaria de Ja Corte Discipfinaria Judicial. Caracas, el primer
dfa {1°) el mes de marzo de dos m docs (2012).

Afio 201 de la Independancia y 152 de la Federacidn,

PRESIDENTE,

0 JIMENEZ RODRIGUEZ

P

Ponente

\%n A\ &-L‘Q A2 “‘9’?
P«Q»\&o ﬁm 40 &‘i’”[:%
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ -
Expedients N° AP61-R-2012-000003

Mediante oficio N® TDJ-431-2012 de fecha 15 de marzo de 2012, el Tribunal
Disciplinario Judicial remitié a esta Corte el expediente disciplinario sighado con el N°
AP-61-D-2011-000155, contentivo de la denuncia~ interpuesta por el cludadano
DARO SEGUNDO ECHETO OCHOA, titular de la cédula de identidad N° 4.754.112,
contra el ciudadano ANGEL CIRO GONZALEZ,MATOS. titular de la cédula de
identidad N° 7.610.657, en su cardcter de Juez del Tribunal Décimo de Pripera
Instancia en furiciones de Control_del Gircyito Judicial Penal del estado Zulia.

Tal remisién se efectud en virtud del recurso de apelacion efercido el 15 de
febrero de 2012 por el ciudadano Dario Segundo Echeto Ochoa, ya icantificado,
gontra la sentencia N2 TDJ-SD-2012-31, dictada por ef Tribunal Discig,linario Judicial
del 11 de enero de 2012, que declaré INADMISIBLE la denuncia interpuesta por el

. prenombrado ciudadano.

El 15 de marzo de 2012 el Juez Adelso Guerrero Omafia sz ausenté
temporalmente, por razones justificadas, en virtud de lo cual, mediante oficio CDJ-
AC-0007-2012 de fecha 19 del mismo mes y afio se procedic a la convocatoria de la
ciudadana Merly Jacqueline Morales Hemnandez, en su cardcter de Primera Suplente,
quien se excusé mediante oficio S/N de fecha 19 de marzo de 2012,

Posteriormente, mediante oficio CDJ-AC-0008-2012 de fecha 19 de marzo de
2012 se procedid a la convocatoria del Segundo Suplente, cludadano Romer
Pacheco, quien manifestd su aceptacién mediante oficio S/N de esa misma fecha,

N
py - Enfecha 19 de marzo de 2012 qued constituida la Corte Dlsupllnana égiual
J'
ant

Accidental, integrada de la sigulente manera: Presidente, Juez Tulio J[m
Rodrigusez, Jueza Ana Cecilia Zulusta Rodriguez y Juez Suplente Romer Pacheco. *

El 20 de marzo de 2012, la Unidad de Recepcién y Distribucién de
Documentos (URDD) de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial le dio entrada ai
expediente y le asignd el N°AP61-R-2012-000003, remitiéndolo a la Secretarfa de la
Corte Disciplinaria Judicial a los fines de su distribucion.

Por auto de la misma fécha la Secretarfa de la Corte Disciplinaria Judicial le
dio entrada a la causa y dejé constancia de su distribucidn, designdndose ponente a
. la Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodrfguez, quien con tal cardcter suscribe el presente
.fallo
1

I

iy M -—-q\r«:\
S

ANTECEDENTES-

El 20 de septiembre de 2011 se rechbié en la Unidad de Recepcidn y
Distribucién de Documentos (URDD) de esta Jurisdiccién el oficio N° 1094-2011 de
fecha 10 de agosto de 2011, emanado de la Jueza Rectora de la Gircunscripcién
Judicial del Estado Zulia, mediante el cual remitié escrito contentivo de la denuncia
Interpuesta por el citdadano DARIO SEGUNDO ECHETO OCHOA contra el
abogado ANGEL CIRO GONZALEZ MATOS, en el que solicitd la instruccidn del
procedlmlento disciplinario y suspen516n del cargo con goce de sueldo deI
mencionado abogado, por la presunta comisién de faltas disciplinarias previstas y
sanclonadas en el Cédigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza Veriezolana (enlo

sucesivo, Cédgo de Etica).

Por auto de fecha 22 de septiembre de 2011 la Oficina de ‘Sustanciacién
. acordé: i) Darle entrada y cuenta del asunto al Sustanciador Jefe, i} verificar ef

/éumplmuento de los requisitos previstos en el articulo 54 del Cédigo de‘w
: s

Instruir la investigacidn preliminar destinada a recabar los elementos indiciari

hechos denunciados.

El 12 de diciernbre de 2011 la referida Oficina dictd un auto medidnte el cual
ordené la remision del expediente al Tribunal Disciplinario Judicial, por considerar
que la causa “...guarda [ba] relacién estrecha con respecto a los hechos qL;,‘e se
encontra [ban] denunciados en el asunto N° AP61-D-201 1-000158, (...) al cual se le
dio entrada en [esa] oficina ef 21 de septiembre del presente afio y fue remitido al’
Tribunal Disciplinaric mediante oficlo N° CDJ/OS/N® 00095-2011, de fecha 27 de
octubre de 20117(...) & Jos fines de garantizar Ia unidad del proceso y los pﬁnciplbé
de sconomia y celeridad procesal...", .

Reclbido el expediente, por auto de fecha 14 del mismo mes y afp, la
Secretarfa del Tribunal Disciplinario le dio entrada y designé ponente a'la Jueza
,Jacquellne del Valle Sosa Marifio,

En fecha 11 de enero.de 2012 el Tribunal Disciplinario declard INADMISIBLE la
/Aenuncia Interpuesta y-prdend nofificar al denunclante, a los fines de que ejerciera los
recursos a que hubiere lugar, comisionando a la ciudadana Jueza Presidenta del
Circuito Judi cial Penal del Estado Zulia mediante oficio N° TBJ-083-201 de fecha 18
de enero de 2012 fa prér.m:a de la nofificacion correspondlente, la cual se verificé el
13 de febrero y cuyas resultas fueron remitidas al Tribunal Disciplinario mediante
oficio N° 0444-2012 de fecha 22 de febrero del presente cursante en autos.

Posteriormente, mediante oﬁclf N° 0510-2012 de fecha 28 de febrero de 2012,
recibido el 7 de marzo del mismo &fio, la Presidenta del Circuito Judicial Penal de la
Girgunseripcidn Judictal del Estado Zulla, remitié el recurso de apelacién interpuesto
el 15 de febrero pot; €l c‘mdadam Darfo Segundo Echeto Ochoa, contra [a sentencia

dictada el 11 de enerodel mismo afio por el Tribunal Disciplinario.

Por atto del 15 «de marzo de 2012 el Tribtnal Disciplinario oy6 en ambos
efectos la apelacion y-ordend la remisidn del expediente a esta Corte, de conformidad
con lo establecido enaa( articulo 294 del Cédigo de Procedimiento Givil (sic).

Reahzado el aﬁ:dio de las actas que conforman el expedlente. esa Co%ei@
a decidir, previas las siguientes consideraciones;

I
DEL FALLO APELADO

Mediante sentencia de fecha 11 de enero de 2012, el Tribunal Disciplinario
declaré INADMISIBLE fia denuncla interpussta por el ciudadano Dario Segundo
Echeto- Ochoa contra &1 tiudadano Angel Ciro Gonzdlez Matos, actuando en su
carédcter de Juez del T#ibunal Décimo de Primera Instancia en Funciones de Contro!
del Circuito Penal del Estado Zulia, con base en las siguientes consideraciones:

Adujo el sentenciador que la interpretacién del numeral 1 del articulo-55 del
Cédigo del Etica, sugesia que la finalidad de la norma era impedir el t-dmite de un
procedimiento en el gue el denunciante no hubiese aportado elementos que
evidenciaran los hechosdenunciados,

Al respecto, indich que “...s! referido numeral de la norma in comertto impone
a{ese] Tribunal fa reafzacin de un andlisis de posibilidad, esto es, que los medios
probatorlo_s aportados por el denunclante puedan probar fos hechos
denunclados. (...) En ese sentido, se le impone, por una- parte, al Juez, el deber de
reallzar -tinicamente- wm estudio preliminar de la.documentacion presentada, a los
fines de determinar =F -existe la posibilidad de (sic) esos recaudos se pueda
determinar, presumir o Zener indicios de la existencia de los hechos objeto de la
denuncia, y por otra parte, se le impone al denunciante Ja sarga de presentar medios
indiciarios que apoyen sus alegaciones, so pena de ser inadmisible su denuncia”.

(Resaltado de esta Corte).

Concluyé el Tribonal Disciplinario Judicial que "Del estudio de las actas qu
conforman el expediente se desprende que el denunciante no ofrecid ningtin recaudo
qQUe apoyara las afimnaciomes reallzadas en su denuncia (...} se limité exc[us:vamente
:§’frealimr afirmaclones £n su escrito de denuncia sin presentar docume

para apoyarlas...”
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Finalmente, ‘declaré INADMISIBLE Ia denuncia baio andiisis : . ’ ’ Esta. Oficina constatard el cumplimiento .de los requisitos formales
o gesE POt el L nalisis por considerar previstos en la Ley, para la presentacidn de fa denuncia e Instruird fa
que “..ef denqnclan(e./ncumpl(é con /a carga de presentar recaudos. que sirvan de investigacién preliminar destinada a recabar los elementos indiciarios
’ . de Ios hechos denunclidos, - . .

indlcio para determinar los hchos objéto de'la ‘denuncia...”.

“« m
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial establecer su cpmpetencié para conocer
el recurso de apelacién ejercido por &l ciudad.ano Dario Segundo Echeto Ochoa, .°
contra la sentencia N? TDJ-SD-2012-31 del 11 de enero de 2012 dictada gor el
Tribunal Disciplinario Judicial, que declaré INADMISIBLE la denuncia interpuesta

- contra el Juez Angel Ciro Gonzélez 2 eﬁ tal géntido, se observa: '

»  Blartfoulo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica -
.| Bolivariana de Venezuela N° 39,493 del 25 de agosto de 201 0, establece lo siguiente:

"Articulo 42, Corfesponde a-la Corte Disciplinaria Judicial, como érgano de
alzada, conocer de las apelaciones interpuestas contra decisiones ya. sean
interlccutorias o definitivas, y garantizar la correcta intespretacidn y aplicacicn del
presente Cddigo y el resto de la normativa que guarde relacidn con la idoneidad
Judicizl y el desemperio del juez venezolanc y jueza venezolana”

La norma que antecedg consagra _expre§ame_nte fa competencfa de Ia,Corte
Disciplinaria Judicial para conocer y decidic I'osﬁr'ecu'rsos de apelacién Irterpugstos
con’t;'é las decisiénes dicfadas por el Tribunal Disciplinah'o Judicial, De maﬁera que,
en el caso bajo estudio, al ejercgr'se el recurso de apelacién contra la sentencia der\

11 de enero de 2012 emanada del referido Tribunal Disdiplinario Judicial, esta Corte .

resulta competente para conocer y decidir, y asf se declara,

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

PUNTO PREVIO

Antes de emitir pronunciainiento sobre el mérito del presente recurso de .
apelacidri, debe esta Corte realizar algunas consideraciones sobre el trdmite que la
Oficina de Sustanciacién de esta ‘Jurisdicci6n realizé, respecto a la denuncla
presentada por el ciudadano Darfo Segundo éphetn Ochoa contra el Juez del
Tribunal 5écimo de Primera instaﬁcia en Funciones de Cantrol del Cireuito Penal del
Estado Zulia, ciudadano Angel Giro Gonzalez Matos.

Al examinar las actas que conforman el exbediente, advfeﬂe esta Corte que

’ rﬁediante auto del 22 de septiembre de 2011 la Oficina- de- Sustanciacién dio éntrada
ai astinto y ordend iniciar la investigacién de los hechos denunciados, de conformiddd
con I6s articulos 52, 53 y 54 del vigénte Cédigo de Etica, (Vid. folio, 05 del

éxpediente).

- Se aprecia iéualmente que el 12 de diciembre de 2011 la referida Oﬁ‘cin'a. sin
relacionar actuacién alguna vinculada al ‘proces'o‘ de Tnvestigacién .que debid
cumplirse ni presentar informe de la investigacion, ordené la remis'ig’)ri del gxﬁediente'
contentiva de la denuncia al Tribunal Disciplinario Judicial, toda vez que, a su decir, 1a
presente causa gﬁardaba relacion con los hechos denunciados en el expadiente N
APB1-D-2011-000158, dejando asfen suspenso el trimite: de la denuncia formulada.

’ {Vid. folio 06 del expediente). i : B

Ahora bien, una vez recibido ellexpediente; el. Tribunal Disciplinario ‘Judicial
debid-observar la omision de la Oficina de Sustaniacisn en cuanto a la actividad que
.- debid despléga_r én orden a la investigacién-de la denuncia: sin embargo, la declarg
.'I‘NADMlSIBLE por considerar que correspandia al denunciante la carga de aportar los!

: “élémenros probatorios” (sic) que demostraran sus afirmaciones, sin apreciar -quf el
S2gho sustanciador no habfa cumplide con la obligaciéar que tenia a los efectdHeus

¥ -
“gécabar los elementos indiciarios de los hechos denunciados.

En este senfido, observa esta alzada que ‘el articulo 18 del Reglamento
Orgdnico y Funcional de la Jurisdiccién Disciplinaria’ Judicial publicado en la Gaceta
Oficial de la RepUblica’ Bolivariana de Venezuela N® 39756 del 13 de septiembre de
2011, establece lo siguiente: )

" ~artleulo 18.- La Oficina da Sustanciacion-es ur drgano destonéenrraqo
de la Junsdiccicn Qisciphinaria Judicial, adscntc & ia Corte Disciplinaria

Judicial.
/

La Oficina de Sustanciacién podrd establecer mecanismos de cooperacidn
¥ coordinacidn con los drganos del Poder Publico, dirigidos a fa oblencidn
de elementos vinculados a las investigaclones adelantadas por el drgano .
instructor.” (Resaltado da esta Corte). .

v

Como puéde apreciarse, el artfculo transcrito evidencia con meridiana claridad
;ffje la Oficina de Sustanciacién tiene la carga de realizar a investigacién preliminary,
entre. otras funclones, la de recabar los elementos indiciarios ‘de lés hechos
denunciados. La actividad relacionada con Ja obtencidn de tales elementos, debe no
s6lo guardar relacidn con los hechos denunciados sino, ademds, estar narrada en el
Informe de la investigacién que debe proveer esa Oficlna, circunstancia que emerge
del Manual de'Normas y Procedimientos para la Oficina de Sustanciacién: '

El referido Manuél, publicado en la Gaceta Oficlal de la RepUblica ‘Boll'varianai
de Venezuela N° 39,797 de fecfa 10.de noviembre de 2011, bajo el epigrafe 4.1.4
Deseripcién del Procgdimiént pafa Recepcién >de Asunfos Nuévos. describe Iz
actividad en referencia en los términos que a confinuacion se traqscﬁ'Ben

\

oo - 9,
2.2 Elabora el auto .de Aperiura de la Investigacion y da cuenta & S
Sustanciador Jefe o Sustancladora Jefa. Con esta actuacion se inicia la i".@
Investigacidn, o
2.3 Revisa, analiza y determing.en coordinacién con el Sustanciador Jate

o Sustancladora Jefa, las diligencias y actuaciones dtiles, - necesarias y
pertinentes requeridas para la investigacion. :

2.4 Elabora oficlos, &scritos, actas, notificaciones, entre otros, previo el
otorgamiento dg conformidad del Sustanciador Jefe o Sustanciadora Jefa.

2.5 Practica de dlligencias fundamenlales encaminadas a recabar, tcdos

los elementos indiclarios del expediente tales como: solicitud de
informacion, Inspecciones in sit, entrevistas, traslados y cualesquisra

otras qué sean necesarias para reallzar la investigacion, previa
autorizacién del Sustanciador Jefe o Sustanciadora Jefa, .

parcialmente:

() .

2.8 Culminada la investigacidn, redacta el Informe con una descripcidn

.breve de los hechos Investigados, Indlcacién de los. elementos
recabados, observaclones y su oplnién con relacién a la procedencia
o no de la denuncla, el cual'deberd ser suscrito por-el Sustanciador Jefe o
Sustanciadora Jefa.(..;)” (Resaltado de la Corte). c

La descripcién previa esfabléce un conjunto de actividades, de naturaleza
sustanciadora, que debe reélizar el érgano instructor a los fines recabar elementos -
indiclarios de los hechos denunciados y poder determinar; en el plazo previsto en el
misr?és‘instrumelnto normativo, la factibilidad de verosimilitud de la denuncia.

En este orden de ideas, debe entenderse que, sélo una vez realizada la
actividad descrita padria generarse on informe de la investigacién que oriente con
certeza al senten;:iador en el momento de‘évaluavr las actas del expediente y
pronuqéiarse sobré la admisién o no de la denuncia, ya qﬁé. de lo contrario, el
legisladdr no hublera proyectado una fasé‘ previa a la inStrﬁccién del procedimiento

disciplinario de primera instancia.

Debe entonces esta alzada conclulr, qué el a quo errd no sélo al apreciar el
oficio remitido por la Oficina de Sustanciacién y estimarlo como concluyente de la
investigacidn, sino también, al considerar que la denuncia resultaba inadmisible bajo
el criterio segtn el cual la carga de aportar los elementos que la sustentaran
cor.respondfa Unicamente al denunciante -obligacién no prevista en el articulo 54 del
CQdfg'Egl de ética-, mé_xime cuando en el caso bajo estudio, el citidadano Dario
Se:ﬁ'undo, Echeto Ochoa sefial§ en su denuncia que las presuntas vio\g gé?ie"sﬁs' 3
‘derechos a la defensa y al debido proceso, se habfan producido enel ¢ ,,W
proceso penal seguido ante el Juzgado Déclrvio de Primera Instancia-en funcionas de *

7

Contro! del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia.

. En efecto, se aprecia en el expediente, que en su denuncia el ciudadano Darfo
—Segundo Echeto Ochoa manifestd haber sido privado llegitimaménte de su libertad el
26 de enero de 2008, torturado por dos efectivos de la Guardia Nacional y una oficial
de Policia del Estado Zulia y obligado a llegar a un acuerdo verbal con quien para
ese momento ejercia el cargo de Juez Déclmo Tercero de Control del Estado Zulia.
Igualmente arguyé &l denunciante, que sus denundias fuergn desestimadas durante
el curso del proceso pénal por el Juez de la causa, ciudadano /\nge_l_ Ciro- Gonzélez
Matos, al declarar con fugar el sobreséimiento solicitado i)or el Ministerio PGblico, con - ’
- fundamento en q‘ue los hechos no revestian carécter penal, actuacién que, a su

juicio, constituia un exabrupto juridico y un error inexcusable.
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Resulta asl evidente para esta Corte, que los hechos generadores de la )
presunta responsabilidad disciplinaria del juez se circunscriben a sy actuacion
durante el proceso penal flevado ante el refendo Juzgado, donde el denunciante
participé en calidad de victima,
Sustanclaclén  realizar las actividades de Investigacién. di ngxdas a recabar la
documentacién que - certificara las actuaciones realizadas en el curso del proceso
) penal, denuncladas como lesivas, cfrcunstancxa que debid ser observada por el a

razén por la que correspondia a la Oficina de

quo.

Por otra parte, observa esta alzada que la Oficina de Sustandadéh, al dictar ef
auto en el que decldié remitir al Tribual Disciplinario Judicial la denl_mca‘a que dio
origen a la presente causa, lo hizo en razén de “...quardar relacisn estrecha con.
reépecto, ‘a los hechos denunciados en el expedienfe N AP61-D-2011-000158.. "

]

-

Al respecto, en uyso de la’ notonedad judicial que pemute al juez, en virtud de

" su desempefio, conocer de una serfe de hechos ¥y clrcunstancias que tienen Iigar en

donde presta su magisterio y que no pertenecen a su saber pi
@ constaté que en la causa mvocada por dicha Oficina tampoco

actlvldad de !nvesﬂgacnén dirigida a recabar los elementos indiciarios de los h

eIs

denunclados.

La actuaciones erraficas que esta Corte advierte en el curso del #f4mite de Ja

" presente causa, que se traducen en: 1) omisién de la actividad de in: estigacién por
parte de la Oficina de Sustanciacién de la Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial y, 2)
exigencla al denunciante, por parte del Tribunal D[sc:plfnano Judxcaal de presentar
elenientos probatorios de los hechos denunmados so pena de la declaratoria de
Inadmisibilidad de la denuncia, imponen la necesidad de di ctar conectivos procesales
dirigidos a preservar los derechos a la tutela judicial efectiva ¥y @ debido proceso de
los lntervmlentes, Y a garantizar una sana administracién de justicia con apego a los
principlos de transparencia, celeridad Y economia procesal. .

g

\Qnslderamén a los planteamientos-que preceden, debe esta Corte ordenar
) la repo;ldém de la causa al estado en que el érgano sustanciador realice toda fa
investigacién preliminar digida a obtener los elementos indiciarios -
a los hechos denuncnados Y presente ‘el informe de la investigacién
iente y, en- consecuenc:a anular ef auto del 15 de marzo de 2012 dictado

achwd? d
ving dos

corres@

2 1 ribunal Dlsmplmano que oy6 la apelacién, la sentencia di ictada por ef a quo el
11 de enero de 2012 que declaré INADMISIBLE la denuncia Interpuesm yel auto de .
fecha 12 de diclembre de 2011 mediante el cyal la Oficina de Sustanciacidn remitié el

expediente al Tribunal Disciplinario. As{'se declara.

Como corolario de la argumentac:én que precede debe esta Corte exhortar a
* la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccién Disciplinaria JUdlCJaI a observar el
cumplimlento de la actividad de investigacion, por cuanto su omisién pudiera
traducirse en una lesidn de los derechos constitucionales de los intervinientes yenel
sacrificio de la transparencia que debe caracterizarla funi:i?n de impaurtir justicia. )
. ' \.
‘f,‘-’ Igualmente, con respecto a las causas que cursan en el Tn’bunal‘ 1sa)&n$

i Jadicial en las cuales no se verifics actividad de sustanciacion de Ja inv cién nf ~
se produjo el informe correspondlante, esta alzada ordena al Tribunal su rem z

ssNo_Lozaa

._13; Oficina de Sustancnac:én, alos ﬁnes de cumplxr con'la fase de- investigacion.

-

g Conforme a lo expuesto, y vista la reposicin decretada, esta Corte
:\2 Dlsclpllnarla Judicial estima inoficioso entrar al conocimiento del recurso de apelacién,
)4 ejerCIdo por el citidadano Darfo Segundo Echeto Ochoa contra la sentencia N2 TDJ-
g: - 8$D-2012-31 del 11 de enero de 2012, dictada por e_;! Tribunal Disciplinario Judicial.

Asi se decide,

En otro orden de ideas, de la revisién de las actas que conforman el
expediente, esta Corte adviriié que 6! Tribunal Disciplinario Judtcnal oyé el recursg de
=
E@pelacién que da lugar a la presente decisién, sin que el recurrente estuviera asistido
0,
[o} 'reprasentado por abogado, infringiendo de esta. manera el dispositivo normativo

;F‘pre\qsto en el articulo 4 de la Ley de Abogados cuyo texto es del tenor siguiente:

‘o_rvsvau 130 wbmanadsmnr

L)

'V

Artfculo 4. Toda persona puede utilizar los drganos de la administracicn
de justicia para la defensa de sus derechos e intereses. Sin embargo, .
qulen sin ser abogado deba estar en juicio como actor, como demandado o
cuando se Trate de quien efsrza Ia representacidn por disposicion de la Ley:

En\ este estado, ‘el Juez Supiente Romer ‘Pacheco anuncia su voto

Sila parte se negare a designar abogado, esta designation da hard el Juez.
En este caso la confestacidn de fa demanda se diferind POr CicG
aldigncias. La falta de nombramiento a que se refiere sste articulo
serd motlvo de. reposicidn de Ia causa, sin perjuiclo de Is -
responsabliidad que corresponde al Juez ds conformidad con Ia Ley.

(Resaltado de esta Coe).

En consecuencla, Y en apego a la.norma transcrita, esta Cone veitera € oriterio |
u\sostemdo en su fallo N2 02 de fecha 01 de marzo 2012, segln el cual el Tribunal
Dlscipllnano Judicial deberd constatar si el denunciante, o parte interesada, es
?profeslonal del derecho o, &n su defecto, se encyentra asistido o representado por .
“abogado; en caso contrario, deber’ soficitarie que de_s:gne apoderado o mﬁw :{1 )

- jurldica, -

En el supuesto de no contar con recursos para contratar los servicios de un
profesional del derecho, el Juez deberd pmveer lo necesario pa:a a dwgnaaén de
_un Defensor Publico, de confoimidad con lo dispuesto en el articulo 87 deé la Ley
Orgénica de |a Defer:sa Publica, en concordanaa con el amculo 491 de la.
Consﬂtucldn de !a Republlca Bolivariana de Venezuela, y asi se declara.

DECISION

@«v’y

= Por los razonamiéntos: expuestos, esta Corte Disciplinaria  Judicial
3 dministrando justicla en ndmbre de la Repiblica y por aytoridad de la Ley, REPONE
F usa al estado quse la *Oficina de Sustanciacién reafice Ia actividad de
‘;g\/:a astigacidn preliminar dlngida a oblener los elementos -indiciarios de los hechos
%enunciados y presents- el informe “de la mveshgaclén comespondients. En

consecuencia;

i

1) ANULA Ia sentencia e TDJ-SD-2012:31 de fecha 11 de enero de 2012,

* dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante f cual dediaré INADMISIBLE

la denuncia formulada por el cludadand Dario Segundo Echeto Ochoa, conira &

cludadano Angel Ciro Gonzdlez, Juez Provisional del Tribunal Décimo {10%) de
Primera Instancia en Funclones de Comrol del Circuito Penal del Estado Zufia.

2) ANULA el auto de fecha 15 de marzo de 2012, mediante &l cual Tnbunal
Dlscipllnano Judicial oyé la apelacién en ambos efactos.

3) ANULA el auto de fecha 12 de didierbre de 2011, mediante &1 cual 12

Oficina de- Sustanciacién remitié el expedeme al Tribunal Disciplinario Judicial,
é‘ 4) ORDENA la rémisidn del presente expediente a la Oficina de &s&@ >

-/de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, a los fines de continuar con la investigacion

oorrespondlente.

concurrents.
Publiquess, registrese, y comuniquese. Remitase &l expediente a la Oficina de :
™ Sustanciacién de la Jurisdicelén stcapﬁnana Judidial. Cdmplase Io ordenado. .

Dada, ﬁrmada Y sellada en-sl Sa!én de despad\o de’la Cortp Disdiplinaria

JUdlCla] en la ciudad de caracas, ajos &2 70‘0‘4 del mes de _}{4rZéde 2012, -

. Aflos 201 de la Independencia y 158° de la Federacxén. .
EFPrasidente ’

UETA RODRIGUEZ

No.

0 en virtud de contrato, deberd nombrar abogado, para que lo represente o
asista en todo el procsso.

61-R-2012-000003
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et el ez ROMER PACHECO, en virtud de fa facilitad qué confiere 6l fundamental para a realization de a justicia (articulo 257); En un Estado social de’
= Regiz ; _ : R | by derecho y de justicia (articulo 2 de la vigente Constitucién), donde se garantiza
‘zdd Org{:nmo yFmonaI delad eclén Disciplinaria Judicial, s una justicia ‘expsdita, sin dilaciones indebidas y sin formalismos o reposiciones

=~7hpinién concisrente al ‘contenido decisoric de este fallo, en los téminos siguienty

o S

#; Tritunal Calegiade que declard *...Ja reposicién de Ta causa al estado que la oficina de
sustanciacién realice ls actividad de invedigac{én preliminar dirigida” a oblen;ar fos
e!amantos. imﬁ‘aanos de los hechos denunciado.s Y presente el acto conclusivo
corespendients...”, sostiene ta mayorfa sentenciadora que “...una. vez recibido el
axpedients, ef Tribunal Disciplinaric Judicial debié observar Ja omisién de la oficina de
sustanciacién en cuanto a ls actividad que debié desplegar en ordsn a fa investigacién de
a denunciz; sin embargo, la declars INADMSIQLE_ por ‘conside‘rar que comespondia al
denunciants fa carga.de apomarlos ‘élemeritos probatorios' {sic) que demostraran sus
aﬁmzidanas,\s'n apreciar que ef érgano sustanciador no habfa cumplido con la oEiigacién-
que fenfz a los efectos de (écabar los elementos  indiciarios . de ,O$~ hechos

denma‘ados..__.'-,-en Ia forma que aparece contemplado en el articulo 18 del Reglﬁme;lto ’
".‘.Orgézﬁco y Fzma'ond} de la Jurisdiccién Disciplinania Judicial ‘publicado en la Gaceta
‘Oficiat de 2 Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39,756 del 13 de septiembre de 2011
Egy'la precephuado a tales efectos en ef Manual de Normas y Procedimientos para Ia Oficina
#de Sustancidcién, publicads en fa Gaceta Ofical de la Repiblica Bofivariana de

"Venezuela N* 39.797 de fecha 10 de noviembre de 2014, -

:; . N y :
_ Quien concurre considera que, i bien el Tribunal Disciplinario Judicial estimé que
el denunciante no apcrtd e{emen’(ois ‘probatorios, se aprecla que el escrito de denuncia
resulta niritelighle y de! mismo podrian presumirse la existencia de hechos que ameriten
sanciones penales y disciplinarias, ya que entre los alegatos se puede apreciar que, entre
. otras situaciores, denuncia al juez décimo por: “omisign, negligencia e incapacidad en el
_ejem'z::b de sus funcianes, se convitié en . alcahueta y édmplice de Jos delifos de

‘peevaricacidn’ cometidos por el fiscal...” ya que funcionarios de la Guardia Nacional -
Holivasiana y una funcionaria de 1z policia del estado Zulia, gn su decir le hablan privado

~ “Tegitimamenta” dé su fbertad ¥ le hablan ‘fortirado psico/cﬁ_glcaménte', y la causa habia

sido scbreseida, con lo cual |z propia denuncia se prestarfa a confusién y se presenta
como hinteigibfe,.razén' por la cual el juzgadbr de érimera Instz;nda de la Jurisdiccidn
Discipliinaria Judicial debié ordenar un despacho saneador, en aras de la- sana '
administracién de justicia. . T ’

" Sobre el particuar, sefiala el articulo 51 Cédigo-de Etica del Juez Verezolano y Ia
. Jueza Venezolana, qué serd aplicable supletoriamente al procedimiento disciplinario .
?..:.walqwbr ofra. disposicibn normativa que no contradiga los principlos, derechos y
;,gamnﬁas establacidas...” en el mismo Cédigo. A tal efecto, debid el Tribunal Disciplinario
: é{r}dtaal @ fin de poder emitir pronunciamiente, hacer uso de manera supletoria del

_a?,q_e:pacho saneador previsto en el articulo 134 de Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
“:J8sticia, publicada en Ia Gaceta Oficial N° 5,991 Extracrdinario, del 29 de juliff de gQ}O

reimpresa por error matecial en la Gaceta Oficiaf N* 39,522 del 1° de octube de 01%
: _ v ;

=
-4
7

. e =S
iy La mencionada Ley Organica del Tribuna!l Supremo de Justicia, en sual ° 134,
4 . N <
!’;&dab(ece textualmente lo siguiente: - . . Qm::\

‘En las demandas (en nuestro caso las denuncias) que sean ds tal modo’
Ininteligibles que resuite imposible. su tramitacin, se ordenars la comreccion en
lugar de su admisién.-En el caso de que la parte ‘demandante (el denunciante en
nuestro caso) no cairija el escrito dentro del. lapso de tres dfas de despacho, o en
of supuesto de que, si lo hiciere, 'no subsanare la falta advertida, la Sala
. Constitucional (el Tribunal Disciplinario Judicisl en nuestro caso) negard la
< admisién de la demanda”, (Paréntesis nuestros) ’ ’

En el caso en concreto, af Tribunal Disciplinario Judicial, limité al denunciante en
st derecho de acceder 3 la jusficla, al declarar inadmisible su denuncia por
-aparentemente no existir suficientes “elementos probatorios”, slendd” lo .comecto, en
resguardo del derecho de una tutela judicial efectiva, conforme a lo dispuesto en el.

articule 26 de la - Consfitucidn de la Republica Boﬁvaﬁana de Venezuela, ordenar la .

correccién de fa denuncia, y garantizarle ‘al denunciante la asistendia juridica, tal como se

"‘-. indicé én ka parte in fine dela motiva del pr&se’me,fall_oh
e

Sabre e derectio alh tutela jud;'aa! efectiva, fa Sala Consﬁtucion.al del Méximo

¢ Tfbunal, ha manffestade de ref @ partir de la sentencla N° 708, del 10 de
7hayn de 2001, [o siguiente:
,i‘

“..Observa esta Safa, que el articulo 26.de la Constitucidn vigents, consagra de
maners expresa of derecho a la tutela judicial efectiva, conocido también como la
garantfa jurisdiccional, el cusl encuentra su-razén de ser en que Ia justicia es, y
debe ser, tal coma lo consagran los artfeulos 2 y 3 eiusdem, uno de los valores
fundamentales presente en fodos los aspectos de la vida social, por lo cual debe
it ar todo el ardenamiento juridico y constituir uno de los objetivos de Ja
actividad def Estado, en garantla de Iz paz social, - :
(.. OmESSis...}- - . ) Lo
E dececho & fa tutela judicial efectiva, de amplisimo contenido, comprende el
derecho g ser aido por jos drganos de administracidn de justicia establecidos por
ef Estado, es decit, no séfo el derecho de acceso sino fambién ef derecho a que,
" cumpiidos los requisitos establecidos en las leyes adjetivas, los drganos judiclales
congzean ef fondo de las pretensiones de los particulares y, mediants una degisidn
dictada en derecho, determinen el conlenido y la extensién del derecho déeducido,
de alif que fa vigente Constitucién séfiale que no se sacrificard la justicia por Is
omisién de formalidades no esenciales y que el proceso constituye un instrumento

" .iexp'mé: A L

indtiles (articulo 26 eiusdem), la interpretacién de las instituciones procesales debe

I ser amplia, tratando que si bien el proceso sea una garantia para que las partes

] puedan efercer su derecho de defensa, no por sllo se convierta en una traba que -
impida-lograr las garantias que el articulo 26 constitucional instaura...”. ’

facultad .de acceder a'la justicia, impartida conforme al articulo \R&
Fundamental (imparcial, - gratuita, accesible, idénea, transparent
independiente, ‘responsable, equitativa, expedita, sin dilaciones i
formalismos o reposiciones initiles)...".

“El derecho a Ja tutela judicial efectiva (como garantta constituciofial) f\% g
" &

K
ldas, sin .
& 5
N

-En este sentido, de los p;reoedent&c jurisprudenciales antes transcritos, se obser;a '

gue para alcanzar ia efectividad de una tutela judicial, el Esiado, a través de los érganos

jurisdiccionales, debe garantizar a pienitud el derecho de acceso a fa justicia a los fines de

conocer la pretension de los justiciables, con lo.cual se le garantizaria al denunciante el
acceso a la tutela jurisdiccional,

' Por otra parte, no puede ser pasado pbr inadvertido que el Tribunal Disciplinario
Judicial declaré inadmisible la denuncia, sin emitir pronunciamiento sobre su competencia
conforme a las potestades que lo. otorga el articulo 40 del Cédigo de Efica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, que a este tenor tipifica; .

Tribunal Disclplinaric Judicial. Compe

Adticulo 40. Corresponde al Tribunal Disciplinario Judicial, como érgano de primara
instancia, la aplicacién de los principios orientadores y deberes en materia de ética
contenidos en el presente Cédigo. £n.este orden el Tribunal ejercerd las funciones
de control durante la fase de investigacion; decretard las medidas cautelares
procedentes; celebrard el juicio; resolveré las incidencias que puedan presentarse;
dictard la decisién del caso; impondré fas sanciones correspondientes y velard por
1a ejecucién y cumplimiento de las mismas.

En 'un.mso similar al de autos, en cuanto a la declaratoria de la competencia se
refiere, la Sala Constitucional en sentencia N* 1203 del 25 de julio de 2011, (caso: Marfela
del Carmen Ramirez) éfectud un llamado-de atencién a la jueza a cargo del Juzgado
Supsrior Civil, Mercantil, Trdnsito. y de Proteccién’ del Nifio y del Adolescentg de la
Cimaipdén Judicial del Estado Barinas, sefialdndole “...que previo al pronunciamiento

de la admisibilidad. de las demandas sbmelidas a su consideracién debe declarar su
compelencia para el conocimiento del caso...”, a'tal efecto indico: .

Por gltimo, la Sala considera necesario hacer un lamadq, de atencicn a la Jueza a
cargo del Juzgado Superior Civil, Mercanti, Trénsito y de Proteccion del Nifio y del
Adol te de la Circunscripcion Judicial del Bstado Barinas, para que en futuras
causas se abstenga del conocimiento de las demandas de amparo interpuestas
contra dscisiones dictadas por los Juzgados de Municipio y, a que previo
pro. fami de fa adi ilidad de las demandas sometidas a ‘su
consideracién debe declarar su competencia para el conocimiente del caso
(Resaltado nuestro), ~ -

Como copsideracidn final, se estima de televancia destacar que la Jurisdiccion

i

SDisciplinaria Judicial, cuando se efectde una denuncia relacionada con errores judiciales:
iriexcusables, debe proceder antes de su admisién a la comprobacién de los extremos
q'ue brevé la propia Ie).', ya que en el presente caso se denuncia que un failo emanado del

¥ juez "denunciado ‘cons.ﬁtuye un- ‘ekabfupto Jjuridico™ y por tanto un error judicial
ine'xcx.isable. siendo la competencia para determinar tales errores de manera exclusiva y
excluyente del Tribunal Supremo de Justicla en sus distintas Salas. Sobre est

“dispone lo siguiente el articulo 33 numeral 20 del Cédigo de Etica del Juez Ve

Sta Jueza Venezolana; . :
3;‘: “Causales de destitucién
3 Artfculo 33, Son causales de destitucion:
& {...) ) N - N
o/ 20. Proceder con error inexcusable e jgnorancia de la Constituci
& Republica, - el derecho y'el ordenamiento juridico, declarada por la Sa,

Tribunal Supremo de Justicia que conozca de /2 causa. (..))”

Al respecto, en sentencia N* 325 del 30 de marzo de 20085, caso: Alcido Pedro Ferreira y
otro; al conocer un recurso de revisidn, sefiald respecto al efror judicial inexcusable lo

siguiente: _' . +

**...debe esta Sala destacar que la exigencia de un error inexcusable no debe
devenir de un simple eror de juzgamiento de los jueces de Instancia sino de un
error grotesco en el juez que implique un craso desconodmiento en fos criterios de
interpretacién o en la ignorandia en la aplicacién de una interpretacin judicial, el
cual no se corresponda con su formacién académica y el efercicio de la funcién
jurisdiccional en la materia objeto de su competencia. .. R
Asl pues, se observa que el eror judicial inexcusable es aquel que no puede
justificarse por criterios juridicos razonables; lo cual le confiere el caricter de falta .
grave que amerita incluso a méxima sancion discipfinaria, por lo que se requiere
en cada-asunto particular ponderar la actitud de un juez normal y de acuerdo a-ello
y a.las caracteristicas proplas de la cultura juridica del pafs, establecer el caracter
inexcusable de la actuacién del funcionario judicial (Vgr. La condena a pena de
mueste de un imputado, cuanda esta’se encuentra expresamente prohibida en el
artlculo 43 de Ja Constitucion de a Repiblica Bolivariana de Venezuela).Elio asi,
el miswio se configura como Un concepto relativamente genérico y abstracto en
cualquier ordenamiento Juridico, .por lo que el mismo debe responder a unos
factords que en principlo parecen taxatives, los cuales son: i) una errénea
apreciacién de los hechos, lo cual conlleva indefectiblemente en un gran ndmero
de oporfunidades a una consecuendia Juridica errada; i) el ermdneo

. o
and?

K

s




G LPULLOUT - 41

394.182 GACETA OFICIALDE LA REPUBLICA B OLIVARIANA DE VENEZUELA

Ju_eveg 14 de jlinio de 2012

contra {...) de (sic) cumpllmlemo a Jos (sfc) dlspussto por la Inspectoria General de
Tnbunalas en ol Acto Conclus:vo de facha 02 de mayo de 2011 (...) procediéndose de
Inmediato a [su restableclm/enw] en [el] cargo de Juez Titular dsl Juzgado Segundo de’
Mumclpla Hecutor de Medldas de ka Circunscripeién Judicial del /-‘Krea Metropolitana de

- Caracas (...} y [ordenar] af Pago de todos os salarios, bonos y baneficlos da/ados de
percibir durante el perfodo en qua [se ha] enoontrado suspandlda.. .

enctiadramiento de las circunstancias ficticas en el ordenamlento juddico yimla
utilizacién errénea de normas legales.
-En este sentido, se observa que el emor Judicial para ser wlnf cado como
inexcusable debe ser grosero, patente e indudable, que no quepa duda alguna de -
lo desacertado de la decisién emitida, ¥ que manifieste una contradiccion abierta,
palmarta e inequivoca entre la realidad acreditada en el proceso y las concluslones .
que el juzgador obtiene respecto a dicha realidad,
Conforme a lo expuesto, observa-esta Sala que constituyendo el error |nexcusab[e
una causal de revision del failo, y visto el cardcter excepclonal, extraordinario y
discrecional de la Sala Constitucional para la revisién de sentenclas, debe advertir
que la errénea Interpretacién-dé una' norma constitucional o legal no conlleva
prima facie a la revisién de la decisién, sino sélo cuando la misma -interpretacién- *
acarrea la consecyente violacién de normas constitucionales, razén por la cual
cuando, |~ Sala determine que la decislén que haya de revisarse en nada
3N contribuya a la uniformidad de la interpretacién "de normas y principlos
Y constitucionales, ni a una dellberada violacién de los mencionados preceptos,
1 podré desestimar la misma sin motivacién - alguna (Vid. Sentencia de esta Sala N
44/2.3.00, caso: ‘Francia Josefina Rondén Astor’)". (Resaltado ahadldo)

Tal remislén se sfectué én virtud del Tecurso de apelaclén lnterpuesto por la referida
cludadana en fecha 1° de marzo de 2012 confra la sentencla N° TDJ-§ID-2011-19-del
- 15 ds diclembre dé 2011 dictada por 58 Trbunal, que declaré IMPROCE)ENTE la
Sollcltud formulada, ORDENG ABRIR DE OFICIO el procedimlento de investigacidn
con Ja finalidad de verificar Jos hechos por los cuales fye investigada la Jueza en
referencla ¥y DECREI'O la suspansnén provisional del ejermcio del cargo, con goce de
sueldo, por tn lapso de sesenta (60) dfas_continuos, de conformidad conglo dispuesto
en el articulo 61 del Cédigo de Etca del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (en lo
suceslvo, Cédigo de Etica). : .

|Como consecuencia de ello, en opinién de qulen suscnbe cuando se denuncqe a

% in’ JU z de la Reptiblica por la com151én de un error judiclal Inexcusable, debe verificarse el
umiplimlento de los mencionados extremos legales, y las Interpretaciones judiclales

n\" deberén corresponderse. con los valores, principios, derechos y garantfas consagrados ”
por la Constituclén de Ja Republica Bolivariana de Venezuela y el ordenamidfito i j .
(artlculo 10 eiusdem), con la consecuente Inadmisibilidad de la denuncia; yj Ttaregs|

El 21"de marzo de 2012 la Umdad ds F{ecepclén y Dlstnbuclén de Documentos (en lo
suceslvo, URDD) de esta Junsdicuén le dio entrada’ al expediente v lo remihé ala )
achvac]én de los érganos que integran la jurisdiccién disciplinaria judicial, gei N, ’ Secreta:fa de esta Corte a Jos fines de su distnbuclén. En esa misma fecha, la aludida
?5 pos:ble desatencién de otras denuncias ‘que -ameriten mayor atencién confol su N . jSecretarfa le"dio. entrada a 13 causa y dejé constancla de su | %fbm .
ggravedad y contenido, en resguardo -de Ia integridad del Poder “Judicial, aseguran;i s X correspondiendo la ponencla ala Jueza Ana Cecllla Zulusta Rod riguez qk/ q- s )
ydlsfrute de las garantlas sociales y la suprema felicidad del pueblo, cumpliendo su rol en :

car4éter, suscribe el presente fallo.
la transformacién social, para hacer valer el Estado democratico y social, de Derecho y de
Justlcia -

Raa!lzado e) estudio de las actas que confoman 8l axpedlente, ssta Corte observa lo

. siguiente'
Queda asf expresado &l criterio del Juez concurrente,

El Juez, o - . . ) L !
. ANTECEDENTES

En fecha 2 de agosto de 2010 fa ‘Comisién Judicial del Tnbunal Supremo de Jisticia
acordé la suspensién-sin goce de sueldo de la ciudadana CELSA RAFAELA DfAZ
VILJ_ARROEL, del ejercicio del cargo de Jueza Titular del Juzgado Segundo Ejecutor
o Medidas de MuniprIo de Ia Circunscnpclén Jdudicial del Area Matropolltana de

racas, hasta fanto la Inspeciorfa General de Tribunales (en lo suceslvo, 1aT)
: fn sentara el Acto Concluslvo.

. E[ de mayo da 2011 1a 1GT diclé ol Acto Concluslvo de la investigacién disciplinaria,
el cual determlné que la -mencionada Jusza no habfa Inclrmido en- flicitos
disclplinarios en el ejerciclo de la funcion jurisdxoclonal‘, razén por la cial no podia ser
objeto de sanclén dlscipunaﬁa alguna y, en consecuencia declars terminada la
averiguacién y orden6 el archivo del expedients, una vez que a]canzara ﬂrmeza eI acto
dictado, '

Mediants escrito de Solidtud pmsentado ante Ja URDD el 26 de octubre dsl mismo
afio, la referida Jusza requirié del Tribunal Disciplinario lo sigulente:

Secretaria, 1. Declarara su compstencia “...para conocerel procsdimiento flevado en su contra por

la Comisién Judicial de! Tribunal Supremo de Justicia..,”. *

MARIANELA'G Segundo EJecutor de Medidas ‘de Municiplo dé la Glrcunscripcién Judicial del Area

- 2. Procediera a ordenar su restablecimiento en el cargo de Jueza Thular del Juzgado
7/ Metropolitana de Caracas, con fundarnento en sl Acto Conclusivo de marras,

Exp APB14| R-2012 000003 -

| T
20 ala 2 \'w\f R de Bhsid go:;lmm&p)m y

3, Ordenara sl pago de los salaﬁos, bonos y beneficios de]ados de percibir durante

Q2 perfodo que durd Ja suspensién.
R, M %J*‘ ‘Q an

(Pe

ocibido ol escrito de Solicltud en'la Oficina do Sustanclaclén, ef 27
011 se acordd lo sigulents: 1, darle entrada al asunto; 2. requerir de la |

. del expedlente N° 100357; v, 3. racabar los elementos indictarios relaclonad
] hechos.

<2

3 El 22 de noviembre de 2011 I Oficina de Sustanciacién ramxtié el expedlente al
= _ . '

:r'j REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Tribunal Disciplinario, érgano que enfecha 13 de diciembre de 2011 agregd a los attos
‘}3 t CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL los Oficlos N° 2237-11 de fecha 23 de novlembre dirigido a la Comislén Judicial del
I§>' JUEZA PONENTE ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ - Tribunal Supremo de Justicla y N® 2251-11 da! 6 de dictembre dirigido a la Corte

Expediente N* AP61-R-2012-000004 Disciplinaria Judicial, emanados de Ia 1GT, en los que lnformé el contenido del Acto

Gonelusive, *
Medlante Oficio N° TDJ-457-2012 de fecha 20 de' marzo'de 2012, e Tribunal

Disciplinario Judicial remitfé a esta Corte el expediente signado. con ef N° APB1-S- *
2011-600022 contentivo de Solicitud formulada por la ciudadana CELSA RAFAELA

El 15 de diclembre ‘de_ 2011 el Tﬁbumﬂ Discipilnado Judicial dicté sentencla mediante la
cual declaré IMPROCEDENTE fa Solicitud formulada, ORDENO ABRIR DE OFICIO el
» procedimiento de Investigacién con Ja finalidad de-verificar los hechos por los que fue

DiAz VILLARROEL, titular de la cédula de Identidad N° 8,381,393, para que- ese
6rgano “...[daclarara] sy compstencla para 8l conocimiento de! procedimisnto
disciplinario llevado por la Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia: en [su]

' Investigada la Jueza en refefenciay DECRETO la suspension provislonal del elerciclo

el cargo; con goce de sueldo, por un lapso de sesenta (60) dfas continuos, de’
conformldad,con sl articulo 61 del Codigo.de-Etica, .. .- .
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. LaJueza CELSA RAFAELA DfAZ VILLARROEL se dio por noificada del cltado fallo en
fecha 1°"de fmarzo, de 2012 opor\unldad en la que apelé de la decisién y solicité
prérroga de la medida-de suspensién del ejerciclo del cargo con goce de sueldo.

En‘fecha 13 de mérzb de 2012 el Tribunél Disciplinario dicté auto mediante el cual oy -
en ambos efectos Ia dpelacién Interpuestay¥ en consecuencia, ordené remitir el *
presante expediema a esta Alzada.

Recibido el expedlents on esta Corte, medlante amo dlctado el 12 de abnl de 2012 se
ﬁjé la oportunidad para la celebracién de la audiencia oral y publica. la cgal deb(a
'realizarse el 3 de mayo del comente, previa conslgnaclén del escnto de
',fyndamenkaclén dentro da los tres (03) dfas de despacho siguventes a la fecha en q e
ﬂlxe fijada la citada audlencia.

recluida fa oportunldad para la presentacién de la fundamentacién de Ia\_ gela‘tféﬁn
ue la misma se produjera, pasa esta Corie a dictar” sentencia en lot _ag(ulen(&f h
térmlnos . . R
o
) DEL FALLO APELADO
En féf.;.ha 1° de marzo ds 2012 la cludadana CELSA RAFAELA DIAZ VILLARRO%L
interpdso recurso de apelacion contra la sentencia N° TDJ-SID-2011-19, del '15Ad9
diciembre de 2011, dictada por el TﬁBunal Disciplinario Judicial, que dsclard
IMPROGEDENTE la- Solicltud-formulada por la Jusza ya identificada, ORDENG ABRIR
‘DE OFICIO el procedimierito de’investigacién por parte de la Oficiria de Sustanciacién
con la finalidad de varificar los hechos por-fos cuales habfa sido Investigada la Jueza
en referericla y DEGRETO la suspensién provistonal del ejercicio del cargb, con.-goce
* de sueldo, por unlapso de sesenta (60) dfas contintos, de conformidad con el articulo
161 del Cédigo de Etica, con fundamento en'las sigientes consideraciones: ’

i

n relacién a la declaratoria de Improcedencla’de la Solicitud formulada, el a. quo
Stimé, luego.de In’terprétar el articulo 53 del Cédigo de Efica y analizar la Solicitud
reséritada, que el escrito de la Sollcitante adolecla de los requisltos exigidos por el
leglstador. para la presentacién y trémite de la”dentincia, por cdantb' ol mismo no
persegufa denundiar la presunta” comnslén de un-llfcito dlsdprnano por- parte de un
adminlstrador de ]us’ucna. : B

En este sentido precisé que, conforme a esa Interprefacién, ... la via idénea que
otorgafba] el Cédigo de Etica in comento (skc), para que el particular o interesado

[pudiera] activar sl aparato conformante de esta jurisdiccién, [era] la denuricia ...

Por.otra parte, en ctanto a la Instruccién del Procedimlento de Investigacién de oficlo,
. ‘el Tribunal fundaments su decisién en una Interpretacién concordada de los articulos
- ;'\39 y83, numeral 1, derCédigo de Etica, en la cual concluyé admlnli:ulando la facultad
i ‘a actuaclén de oficio al monopolio que en materia de control y potestad disciplinaria .
Jhdicial recafa sobre esta Jurisdicclén, criterio gue Invocéd como fundamento de su
sactuacién, ‘ -

respecto, establecié que la rewslén ‘de las actas del expedlente r‘bvel e Ta
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vestigacion realizada por la IGT, 'de todas las actuaciones cumphdas por NG L‘;?QSE’)
en el ejerciclo del cargo durante el periodo comprendide entre el 1° de enerohﬂl/

e

al 31 de jullo de 2010, y que, por lo tanto, resultaba imperativo para bse drgano de
primera instancia ... verificar los hechos"investigados por ese drgano auxili;r... B

- circunstancla por la cual ordend 1a lnét:ucclén‘de' un nuevo proceso de Investigacidn’
con furidamento erila Interpretacion esbozada,

Enlo re[aﬁvo ala Suspensldn Provisionat dal efercicio del cargo. con goce de sueldo, o
por un lapso de sesenta (60) dfas con’anuos, el a quo apracié que, pese a la emislén
del Acto Gonclusivo de la IGT que exoneraba de responsabilldad disclplinana ala
Jueza solicltanté, la medida de suspensién impuesta por la Gomisién Judiclal no habfa
sldo levantada o modificada. i

%

este orden de Ideas, determind que “.. visto que (...) conoclendo en primer grado
* d4\ jurisdiccidn, fhabla 'inlciado] de oficio el procedimiento de investigacion (...} también
iy sultabh] imperioso analizar, si dicha medida se [debia] mantener en el empo y
%pacio Jurfdico (skc), de conformidad” con las facultades otorgadas a f{esa)
; jurisdlcclén,.., . :

Asf, para conclulr su andlists, el sentenciador.vaioré la inexistencid en autos dé alguna
medida preventiva privativa de libertad y concluy6 qué resultaba imperiosa la
modificacién de la medida de suspensién sin goce de syeldo dictada por la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo dea Justicla contra fa Jueza sollcitante, por lo que decretS, -
en forma cautelar, la suspensién provisional del ejercicio del cargo con goce de
sueldo, por un lapso de sesenta (60) dfas continuos,

m
. DE'LA COMPETENCIA

T ADebe esta Corte DIscxplmarla gstablecer st compstencia para conocer aI asunto

some'udo a sy consideraclén y, al respscto, observa:

El articulo 42 del Gédigo de Etica, pubhcado an la Gacsta Ofictal de la Republica
Bollvanana de Venszuela N° 39493 ‘del- 23 de agosto de 2010, éstablece la~

competencla de. la’ Corte Dlsclpllnana Judicial para copocer las apelaciones
intefpuastas contra las decisiones dictadas por el “Tribunal Disciplipario Ggicial, ya
an lntedocutonas ) deﬁmtlvas. enlos térmmos - que a continuaclén se frans ¢ OB oan 5

."Art/culo 42, Correspande a-la Corte D/sclpllnana Judicial, como érgano de Amda,
conocer de las apelaciones interpuestas contra daclsionss ya sean interlocytorias o
definitivas, y garantizar la coitecta interpretacién y-aplicacién del prasente Cédigo yel
resto de la nommativa.que glarde relacién con la idonsidad Judicial y el desempaiio del

- Juezvenszolano y la Jusza venezolana”. . -

Del andlisis de los autos qus integran el axpedlen;e se advierte, que la preteﬁsién dela

recyrrents est4 dirigida a la revislén de la legalidad del fallo dictado por el a quo, o que

permite a esta Alzada verificar qus, efectivamente, se trata de una apelacién contra la

sentencla. definitiva dictada por el Tribunal Disciplinario- Judicial, que declar§

lmprooedente su pretension, razén por la cual esta Corte declara su competencla para
. .conacer el presente asunto, Asfse decfde.

- o W
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

SPheterminada la c{:mpetencia} pasa esta Corte a pronuﬁciarse sobre el recurso de
apelacién Interpuesto v, al respecto, observa:

Revisadas las actas que conforman la presente causa, esta Alzada advierte que en
fecha 1% de marzo de 2012 la ciudadana CELSA hAFAELA DfAi VILLARROEL,
- mediante dillgencla que cursa en el folio 17 (pieza 2) del expediente, apelé de la
sentencia de fecha 15 de diclembrs de 2011 dictada por el a quo, que declard
Improcedente su Sollcitud. .

Igualmente. -se constata que.en la oponun[dad prevista para la conssgnamén del escrito
de fundamentacién de su impugnacién, la misma no se produjo, omisién que acarea la
consecuencla establécida- en el articulo 84 del Codlgo de E’uca, cuyb texto se
% ('ranscnbe de seguidas parcialmente,
. “Artfculo 84, ... Elola recurrente teridrd un lapso de tres dfas contados a partir del auto

de fjacidn, para presentar un escrito fundado, en el cual debe expresarse concreta y
.« razonadamente cada motivo y lo que pretende {...).

e

Serd declarado perlmido el recurso, do Ig formallzacién no se presanta en ef
lapso a que se contrae este artlculo o cuando el escrito no cumpla con los requ:s:tos
establec;dos.. (Resaltado de.la Corte).
apllcamén del a_rtfculo parcialments transcrito, la apelante tenfa rg:a%
esentar €l .escrito en el que expuslera las razones de hecho y de dere Q«f/
? ndamentaba su apelacién, dentro del lagso de tres (3) dfas de despacho cont:
partir de la fecha en la cual se dicté el auto para la celsbracién de la audiencia oral y

ptiblica. La misma niorma sanciona &l Incumplimiento de esta obligacién legal, con la
declaratoria de perencién del recurso Interpuesto,

Asi, en el caso bajo examen, se constata en el follo 32 (pieza 2) del expedients, el

auto dictado en fecha 12 de abril de 2012, en el cual se fij la audiencla oral y publlca a

la que se contrae el artfoulo' 84 del Cédigo de étrca En Idéntico sentido, se advierts

que los tres (3) dias ds despacho aludidos en el dispositivo, corresponden a los dias

24, 25 y 26 de abril del presente computados, en el auto de fecha 2 de mayo inserto

en el folio 43:(pleza 2} del expedients, a partir de la constancia en autos dé la dlima de-
\as notificaciones practicadas con ocas}én dsla fijacién dé la audlencla.

rificados los supuestos que preceden wsia la falta de consignacion del escrito de
mdamentaclén del recurso de apelacnén ¥ dado que al Interponer el recurso la
elante tampoco expresé los fundamentos de su disconformidad con el fallo
egf pugnado, resulta imperativo para esta Corte declarar perimido el recurso de
apelacién bajo examen. Asf de declara,

LSYCTeN \‘\‘
2 E”jﬁ/

Declarado. perimido ef recurso interpuesto, advierte esta Alzada que el aparte Unico Idel
articulo 87 deI'Cédig'o de Edica, faculta a esta Corts Disciplinaria Judidial a revisar de
oficio el fallo objeto de ape]aclén y declarar su nulidad, cuando se evidencien
violaciones de orden publico y constitucional, en los términos que a continuaclén se
transcribent

“Afﬂculosz( )

Podrd también la Corte Disciplinaria Judiclal de oﬁclo, hacer pronunciamiento expreso,
para: anular el fallo recurrido con base en las Infracciones de orden plibllco y-
constitucionales que én &l encontrare, aunqus no se les haya denunciado”,
En Idéntico sentido, y en cumplimiento de su_labor de mdximo interprete de la norma
‘constitucional, ha sido criterio reiterado de la Sala Gonstitucional del Tribunal Supremo
\
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*...En razén 'de lo antes 8xpuesto, esta Inspscioria General de Tribunales, considera que

' Jueza (..) no réajizd "actuacién alguna que pueda subsumirse en ks fatas
previstas en /a Ley de- Carram Judicial, ni en la Ley Orgdnica del. Consgjo

disciplinarias
de ka Judicatura, instrumentos legales que se encontraban vigentes-para af momanto en
que octirieron los' hechos, y que dan lugar al archivo de las actuaciones, por fo anto se

declara lenminada la averiguacion de confc ari con lo establecido en ef articulo 62 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Admini vos y, en consecuencla, archivese eof ,

expedients, una vez que quede definitivamente firmé el {...) acto...”,

El acto parcialmente transcrito fue notificado a Ia Jueza investigada,- a la
representacién del Ministerio Piblico y a Ja Comisién Judictal en fechas 9 y 27 de mayo
:.Y 25 de noviembre de 2011, respectrvamente, a los fines de ejercer el recurso de
@épeladdn ante la Comisién de | Fundonamiento ¥y Reestructuracién del Sistema Judicial
de‘ntro de'los quince (15) dfas héblles sigulentes a Sus correspondientes notificaciones,
lo,que se constaté en los folios 332, 334 y 360 (pleza 1} del expedients; sin embargo,
preduyé la oportunidad para 'su ejercicio por la Inactividad de los” notificados,
akznzando ﬁrmeza el acto er\cuesﬁén . Lo
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dedusﬁcxaque enwueﬂosmsenloswahsmsepresamee(esmmde

en sentencia N* 150dd26defebrmde2008}

L)amtemretadénoocwdadadd@osiﬁmmmaﬁmylajunspmdemadalam
instancia de lmerpre‘!aqén mmauva,amjymalsernanuadoreslafaaxﬁadenaras
de garantizar ta correc:a:msrpmiaaonyapﬁmcxénnom!anva, en resguardo del orden
publseoyoonstmaom! lo'que indica que, esta facuftad opera aiin cuando no haya -
sido delaxada arwnstancadeizlorden, mv&zadvemdalamﬁacadnporel}uzgador

: Confonnealoexpws:c resxﬂtaumeranvuparaes(zcmepwnazsesobmlos
2 priterios esgrimidos por el -z quo en el fallo-que se examing, poc haber absarvade Abona en favor de este andlisis, el-hecho de que en fecha 9 de febrero de 201 1, la
% _ifracdones ala normativa constitucianal que dan luger a la declaratonia de nuiidad dél . prenombrada Jueza efercié accién de amparo ante la Sala Constitucional dal. Tribunal
' . Supremo de Justicia, conh'a 8l acto dictado por la Comisién Judicial el 2 de rnayo de

smo. ) ' .
; 2010 que la suspendié en el glercicio de sus funclones, accién que fue declarada

nmeralnsta.naaensuﬁno aluﬂemtmre!temdelamMOSSdeIC&igodeéﬁm,
establecié ef criterio seqiin el cual Ta unlca forma de activar el Srganc Jurlsdiccionai

INADMISIBLE ¢} 9 de marzo de 2012, al considerar la Sala que el agravio denunciado
habfa cesado por sfecto da la decisién adoptada por la IGT en su Acto Conclusiva, *
- decisién que oonoce asta Cor‘(e on virtud de la notorfedad judigal. i

Slendo asf, y constatada en autos la Jnformac[én narrada, al haber sido suspendida la

[y
.

.disclpfinario era mediante Iz Intsrpasicia de la denuncla, en los témms que a
continuacién se transcriben: .

* solicitante mediante una resolucién de Ja Comisién Judiclal sometida a ‘condicién
esolutoria, es decir, hasta tanto la IGT emitiera el Acto Conclusivo, y siendo que dicho.
acto la eximié de responsabifidad disciplinaria y alcanzé fi Irmeza, debi6 el sentenciador
- adverbr. en la Solicitud interpuesta, que se trataba de una causa terminada conforme a
la normativa vigente para el momento én ‘que se dssarrolié Ja invesugacxén y en Ia que
'sqarrespondla al & quo eecytar el Acto Concluslvo de la IGT, en pﬁ S Z
d;ﬁpuesto &n el numeral 2 de fa Disposici6n Transitoria Segunda del Cigs

- o e

- {..)Delanarrm que aste Grgano jurisdiccional
' d:saplinano;udbal(ac) eswammmwdemammmmr
pamtubmsag/avmdwonmlmdoamomeaioqwamrgauodemmm.
i sima jurisdiccidn, para activar fa misma e
iniciar un proceso disciplinario inado a inar de una objetiva, imparcial
ycélem,lademmrmzadn(st}omdsvdaacaesalCdfgad&Eﬁmde!.sz
Venezolano y Jueza (sic) Venazoiana, con su respectiva impaosicidn de sanciooes (...}
Asimismo, esto conlieva & qzukvft—‘[démqusomrgwdcédlgacb
Etics In comento (sic), pars que i particutar o Inm-uadapuadildfvnraltpxam
conform:mc dcm]cdsd(eclén, esls demmd: ()" (Resaltado de ka Corte).
IUIGO de esta Alzada, caomporta una Imitaciéa de la oampetenaa n fsf’ se declara.
% En otro orden de deas, aprecia esta Corte que la decisién dsl Tribunal Disciplinario
Judicial no resolvié la Solicttud planteada por la apelama. sino que, por el contrario,
ordend ds oficio la instruecién de un nusvo proceso de Investigacién, fo que se traduce
en una omisién por esa Instancia raspecto a la resolucién de los planteamientos
rtos fundamentales de la pretensién, omisién Jurisprudential y doctrinariamente caliﬁcada
la cual comporta tina mfracclén ala tutela JLd‘ clal efec’ava

EJ criterio expuesto a
" doesta Junsdlocxén atrihutda tanto por fa Constitucién de la Repdblica Boﬁvanana da

Yfenezuela como por el Cédigo de Efica, al circunseribic eJ corgenido de los actos
;?)dlsciplmanos, Gnicamente a la denuncia de algim ilicito. .
s Unlfandlisis de referido Cédigo, en orderi a la revisién de todas las fa
; sentenciadores, revela la diversidad de actos de contenide disc
ala denundia, que pudieran tramitarse ants esta jurisdicgién, il es e caso, an’tri"ums =4
de la ‘competencia para revisar la ldonexdad y exce{enaa de los jueces y Juezas
(artfw!o 4), la facultad para nmarpreiar 2 nonmativa que guarda refacién con la
Idoneidad judicial y ef desempeno delJuez 0 Jueza (arficulo 42} y la potestad da dictar,
prorrogar o revocar medidas cautelares tales como Ja suspensifn provisional del
e;ercxcno del cargo del juez o Jueza (articulo 61).

coma incongruencia omisiva,
que debe garantizar el juzgador,

Al respecto, la Sala Constitucional ha Indicado que este vicio ocasiona 'un agravio o
lesién al derecho & la tutela judicial efectiva Y a la'garantia del debidg procese, qus se
. dfigina por una incongruencia entre la. actuacién requerida del 6rgano jurisdiccional yla
produuda por éste, que da lugar a una conducta lesiva en el sentenclador, quien estd
obligado-a decidir de. acusrda-con I solicitade y procede 2 declarar algo distinto a lo

En idéntico senndo ias Drsposccnes Transnonas del  mencignado Cdcfgo
. prewsto en la ley (Vid, Sent N® 168 del .28 de febrero de 2008),

proporcionan diversos supuestos cuyo trdmite activa la jurisdicci6n, sin que medie la
en conse_cuencxa, pudieran susciiarse diversas

mferposxcxén de denuncia alguna A
stpuestos Que deben ser atendidas por esta

Sol'cxtudes .en el marco de estos

" En éste sentido, resulta forzoso para asta -Corte determlnar la. naturaleza y el alcance
R de la actuacién de oficio, prevista en el artlculo 53 del Cédigo de Etica en los 1érmmos
- .- que & continuacion se transcriben parclaimente, por cuanio a partvr de su interpretacion

1y

$E082800-p

g b entonces esta Corte dejar sentado, qua ef sjercicia de la competencia en materia y apllcaadn emrénea, constltuyé la fundamentaclén del a quo en su decision.
v plinaria excede del trdmite de las denuncias que se interpongan, entendiendo que
.9_ da una de las facultades atibuidas legélmente pudiera tener como premisa, actos de Artl’::ulo 53, £l procedimisnto de Invesﬂgacidn se Jniclard:
& nario distintos & la denuncia de algin fliciio, cuyo objeto se 1. De oficlo. {...)
‘é circunscribirfa precisamente al de Ix facultad en ejercicio. ' Junsprudencial y doctrinariamente ha sido aceptada, de forma paclfica, Ia tesis segin
atd . . ’ ' ' ’ la cual la actuacién dé oficio constituye una consscuencia del” principlo Inquisitivo que.
%3 Conforme al razonamiento expuesto, esta Alzada concluyé que el a quo er al rige, entre otros, el desarroilo del procedimiento sanclonatorio, y supone la facultad que
ég interpretar el va comentado articuio 53, por cuanto frente 3 una Saliciud de contenido tiene el sentenciador para diriglr el praceso. Esta posicién procesal comporta \
g . disclplinario dectars Improcedents 12 pretensién de la solicitante visto que, 2 su fulcio, facultades para dictar todos los actos de impulso procesal y dirigir el proceso hasta su
% no se trataba de’una denuncia, sin advertr que el contenido de iz Sofictud en deﬁm’uva ‘conclusién, Incorporando todos aquellos elementos que requiera para
> referencia era de naturaleza disciplinaia y estaba subsumida en o supaesto prevista descubnrla vardad real ¥ preservar el orden procesal. X
% ) en el numeral 2 de la Disposicién Transitoria Segunda det Cédigo de Etica, cuyo texto | , )
: &s del tenor sigtﬁeqte: . F En mtana sancxonatona disciplinaria, la locuclén “Inlcio del Ppr
g *Segunds. Los pmcaa‘irmenios en curso se tramiardn conforme a fas siguiertes pauias: | Flnvestigacién de oficio™ debe Interpretarse como la facultad atribulda
k . () B § dar Iniclo -a la instruccién del procedimiento disciplinario cuando, por ci it
) 2, Causas decldidas. Serdn ejscutadas gor el Trbunal. Discipiinario tenga conocimiento de indiclos que le permitan presumir la existencla de un llicito
£ . Judl'cial'.. R - . . . sancionado en la norma que regula .la materla; entonces, en glercicio de la
?> Al respacto, se constatd qua 8 2 do mayo de 2011 la IGT cictS ef Acto Canclusiva de fa competencia que fiene atribuida, debe ordsnar la Instruccién del procedimiento ds

Investigacién .disciplinaria, en el cual concluyé que la Jueza CELSA RAFAELA DLAA investigacién,
¥ VILARROEL no habia mwmdo en ilicitos disciptinarios en el ejercicic ac
! I iccional, por fo que no podla ser objeto da sancién disdplina.n'a
’ 57 onsecuencia, declaré terminada la averiguacidn, ordenando &f archivo del
B Iuna vez que alcanzara firmieza el acto dictado. En el mencionado acto, ld IGT

Rewsadas las actuaciones que cursan en el expadiente, se- constita que el

sentenc:ador, haciendo uso de Ia facultad de actuacién de oficio estableada por el )
Iegislador en el Cédigo de Etica,” acordé 13 mstruccxén de un proced‘mlento de

i guienie‘ xnvesngamén enlos sgunentes términos:
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\‘\‘ “2.- SE ORDENA ABRIR DE OFICIO el - procedir > de Investigacisn, para que se
realicen. las averiguaciones respectivas por-parte de la Oficina de Susbincladén :

i
A, junsd‘ cdén disciplina/ia }udlc}al (sic), para que se verifiquen log hechos por los cuajes
Jueza It todo ello ds conformidad con ef pumeral 1 def

. alﬂculo 53 dal Cdd/go de Efica del Juez Venezolano y- Jusza Venezolana (sic)”
B (Resaltado de la Corte).

/Estableclendo como punto de partida del andlisis la disertacién previa en materia -
¢ Inquisitiva, observa este sentenclador que el a quo, en su pronunciamiento, hIzb
referencia a ...Jos hechos por los cuales- fue. Jnvestigada la Jueza solicitarte...
csrcunstancia que deberfa comportar el clmulo.de indicios que pudieran haberto
llevado a Ja conviccidn de la posible comisién de un ilicito disciplinario, oonﬁgurando

tales indicios el presupuesto féctico de su actuacién de oficio.

e

W

Sin embargo, de la revisién de las actas que conforman el e)qae&lanta, pudo constatar
esta Alzada, que no cursa en autos alguna denuncla que pudiese haber dado lugar a la
investigacidn ordenada y que hublese constituido eI presupuesto factico de la actuacién

da oficio ordenada por el juzgador.

* Por el contrario, se advieits en el folio 47 (pleza 1) del expediente que la IGT, mediante

- "Alrto da fecha 4 de octubre de 20{0 Y [ordend] abrir la correspondiante averiguacién
para det&n'nlnar cualesqulera l/regulaﬁdades -en relacidn con la actuacién de la

. cludadana” CELSA DIAZ VILLARROEL, Jueza del Juzgado Segqundo Ejecutor de

Medidas de Municiplo de fa Circunstripeidn Judicial del Area Metmpoﬁnana de
Caracas...”, texto cuya Inteligencia. revela la Inexistencia de la

hecho preclso y determlnado que pudiese haber dado origen a

currpnda. ’ : . . 6 j

. 0 "\‘ 4
En idéntico sentido, constata este Juzgador que el Acto Conclusivo de la IGT, de fecha
2 de mayo de 2011, que riela en los folios 313 a 329 (pleza 1) del expediente, narra las
actuaciones cumplidas por ese 6rgano de Investigacisn Y, en 8l ordinal SEXTO (folio
328, pleza 1) concluyd, que la Jueza investigada durante su gestién en el Juzgado
Segundo E]ecutof de Medidas de Mbniclpio de la Clrcunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas “..no realizé actuacién alguna que [pudiera] subsumirse en
las faltas dlscwllnarias previstas en la Ley de Carrera Judicial ni en la Ley Orgénica del
Consgjo de la Judicatura,..”, '

L_al conslderacitn de las clrcunstanclas narradas,y documentadas en autos, conducen a

2 Corte forzosamente a conclulr, con relacién a la actuacién de oficio ordenada, que .
Els:ronunclarrﬂento ds! a quo en los términos parclalmente transcritos, inficiona la
recurrida del vicio de falso supuesto, jurisprudenclal y doctrinariamente descrito como
afirmacién de fa existencia dé un hecho positivo y conc;eto.que el jusz estableci6 falsa
0 inexactamente en su sentencia, sin respaldo fictico o probatorlo en el expedients,
sancionado por la ley adjetiva vigente con la nulidad de la santencia. Obviar fa
necesaﬂa concurrencla de esta premisa, es decir, el presupuesto féctico. para ordenar
la In.strucdén del procedimlento de Investigacién disciplinaric, vulnera Igualmente los
derechos. 4oonsﬁtudonales a la tutela Judiclal efectiva y a debido proceso de la
so!fdtante 'y aterita contra los princlpios de celeridad, economfa procesal y
trarsparenda que deben prevalecer enla admlnls?racién de Justicia.

En atencién a las conslderaciones precedentes, anallzad,as las actas que conforman el
expediente, esi‘ia Alzada, en éurnpl!m!enio de su-labor de garante de la comecta
aplicacién e Interbrg‘;tacliﬁn de la norma adjstiva disclplinaria, dsbe imponer los
correctivos procesales que garanticen la sana y transparente administracién de justicia
y, en consecuencia, anula .la sentencla recuriida por infraccién. a la normativa
. constitucional; da respuesta a la Solleitud Interpuesta por la Jueza solicitante en orden
a ejocutar al Acto Conclusivo firme emanado de la IGT en fecfm 2 de mayo de 2011 y

ordena la terminacién del procedimlento de Investigacién que Instruye la  Oficina de i

Sustmclaclén por mandato de Ia sentencla ba]o examen, en aras .%Prm Igs/
5/ principlos de celeridad.y economla procesal, adwmendo asta Alzada w
/ aquellos supuestos con similares caracteristicas al presente, deberd &I

Disciplinario Judicial procedar conforme a lo previsto en el numeral 2 de la Dlspoadén

Transitoria Segunda del Cédlgo de Etica, Asfse decide

\
DECISION

Con fundamento en los razonamlentos expusstos, esta Corte Disciplinaria Judicial
administrando jusﬁcla en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, dedam'

A 1 PERIMIDO el recurso de apelacién interpuesto en facha 1° de marzo de 2012 ‘por 1a-

5 cIudadana CELSA RAFAELA DAZ VILLARROEL contra la sentencia N° TDJ-SID-
2011-1 9 del 15 de diciembre de 2011 dictada por ol Tribunal Dlsclpllnano Judictal.

BT

2. ANULA de oficio la sentencia dIctada en fecha 15 de dlcien_}bre de 2011, por el
+ Tribunal Disciplinario Judicial- que declaré IMPROCEDENTE la Solicitud formulada,

Tibunal

_venﬁmmn!oshedxosporlosc:ﬂssﬁ:emvesbgadaladuenen rafsr’snday
D&mém&mmdamwekmoddmmmmdesuﬁma
la pmmmbrada.beza_ porel !apsodemema(ﬁo) dfaseominucs.

3. ORDENA la terménacin del procedimianto de hlvasﬁgauén que insuuye la Oficina
de&;sm:dad&;pormdelasemehdaquemeﬁefanoseanma_

. 4.PRDCEDENTElaSoﬁumdforrmﬂathenfechazsdeocmbrede2o1 por la

. amcwmwmm&mdehcéddadammidad Ne
'm‘memwhmemeadoSegmdodeMmbmﬁewm\
‘qemdeh-mwmwmmwmmmmdecamy,ew;

. T

41 LEVANTA 13 medida de suspensién cautslar del ejercicio :Mﬁﬁ
Fgote da sueido, ddadaenfed'\aZdaagnsbde2010porh al del
?Tnbmxa!SLprmmdeJusnda. o .
4.zoﬂDENAahDirM6nEjeaﬁvadahMagktamrareincmporaraladudadana
CELSA. RAFAELA 'DIAZ VILLARROEL al cargo de Jueza Tiular del Juzgado
Sagundo de Municipio Ejscutor de Madidas de ta Circunscripgién Judicial del Area
MeuopoﬂarmdeCammsypagarbssmds,bonosydenésbemﬁaosdajadosde
pemihrduranteelﬁanpc qua&nblamdidadewspméndeasla&hporlaComlsién
JucﬁaaldalTribmalSuprsmdeden. .
Publiquesse, Regnstmse y Nohﬁqwse. Camplass ‘lo ordsnado. Remftase copia._
cemﬁcadadelaprwenmdadsxénalacménwwual del Tribunal Supremo de

Jmhua,ala&ménamdelammsnmalalnspedodaeeneml de
. Tribunales, alMimsnano Pablico, alaOﬂm:adeSmtanaauén delaJmscﬁodén‘

;Dzsc:pﬁmnaJudiualyathﬂxmaiDisqumanoJurﬁdaL Devuélvase & Expedients af
‘Tﬁbmaldeongsn. .

D;supﬁna.riaJuddalenla
0 _de 2012, Afios 202° de la.

Dada,ﬁnmdayseﬁaﬂamdsmaldedmcmda

dudaddacarapas.abs, dal mes de
lncsepbndanciayﬁa'dew-'edemm-

R g bl & oy e, )5l Moo 4 G013,

REPUBLICA BOLIARIANA DE VENEZUELA.
" EN SU NOMBRE
PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL. -
Caracas, veintiséis (26) de abril de dos mil doce (2012).
Afio 202° de I Independencia y 152° de la Federacion.

Visto: .
PARTE DENUNCIANTE: 1NSPECTOR‘A GENERAL DE TR]BUNALES

ORDENO ABRIR DE OFICIO &l procedimiento ds investigacién ante la Oficina de
Sustanclacién de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, con la finalidad que se

representada. por el MAG. JUAN JOSE MENDOZA JOVER, venezolano, mayor

E=3
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de edad, de este domicilio, abogado titular de la cédula de identidad N° V.-
9,498, 372 actuando en su cardcter de INSPECTOR GENERAL DE
TRlBUNALES designado por la Sala Plena del Tribunai Supremo de Justicia, e
reunién celebrada en fecha cuatro (04) de mayo de dos mil once (2011) seglin
consta de acta. publicada en Gaceta Judicial del-Tribunal Supremo de Justicia de
la Reptiblica: Bolivariana de Venezyela nimero 06, de fecha primero (1°) de julio
de dos mil once (2011). .

’ PARTE DENUNCIADA RECURRENTE' ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE,
venezolano, de este domicilio, titular de-la cédula de identidad N° V.-6,525, 457, .
Inscrito en el inpreabogado bajo el N° 23 883, actuando en nombre propio en su
condicién de’Juez Titular de la Corte de Apelacnones del Circuito Judicial Penal de
la Clrcunscnpclén Judicial de] Area Metropolltana de Caracas,

APODERADOS JUDICIALES DE LA PARTE DENUNCIADA' Nb constan -

apoderados judiciales constituidos en autos

: DECISION RECURRIDA: Declsxon de fecha veintidés (22) de nov;embre de dos

mil once (2011), dictada por el Tnbunal D|s01pllnano Judmal en Ia causa nimero

"AP§1-D-2011-000077.
PONENTE: DR. ADELSO A, GUERRERO OMANA.
SENTENCIA: lnterlocu’tona

Conoce - este - érgano jurisdiccional en alzada del presente asunto
proveniente del Tribunal Disciplinario Judicial, én virtud del recurso ordinério de
apelacion interpyesto por el cludadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE,
venezolano de este domicilio, titular de la: cédula de identidad N° V.-6 .525.457,
lnscnto en el inpreabogado bajo el N° 23,883, actuando en nombre propio en su

. condicién de Juez Titular de la Corte de Apelaciones de! Circuito Jud:cxal Penal de
la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contra la deCISIén
dictada.por esa instancia jurisdiccional en fecha veintidés (22) de noviembre. de
dos mil once (2011), en la causa ntimero AP61-D- 2011-000077 nomen ﬁu
dicho Tribunal.

Funcionamiento dei Sistema- Judicial acto conclusivo en .vir"tud del contenidé del
oficio N° CJ-10-1463, de fecha veintidés (22) de julio de dos mil ‘diez (2010},
susaiits por la” Magistrada Luisa Estela Morales Lamurio, en-su condicién de
Presidenta de la Comisién Judicial del Triburial Supremo.de Justicia, mediante el
cual informo que en sesién de fecha velntiuno (21) de Julio de dos mil diez (2010),
dicha comisién acordé suspender sin gocé de sueldo al prenorﬁbrado ciudadano,

en su condicidn de Juez. Tiular de la Corte de Apelacxones del Gircuito Judicial -

‘Penal-de la Clrcunscnpmén Judiclal del Area Metropolitana de Caracas, solicitando
finalmente se le aplique Ia sancién dlsc:Ilenana de destitucién. En la misma fecha
se acordé remitir dichas actuaciones- a la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del- Sistema Judicial, para su tramitacién,‘como 6rgano’ de -

transicion, segtn lo establece el Cédigo de Etica del Juez Venezolano ylaJueza |

Venezolana Ilbréndose oficio en esa oportunidad.

En fecha tres (03) de diciembre de dos mil diez (2010), la, Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial le dio entrada a las
actuaciones antes refer}das, le -asigné el nimero 1.997-2010, astgnandole la
ponencia a la Dra. Alicta Garcia de.Nicholis,

En fecha nueve (09) de diciembre de dos mil diez (2010), Ja Comisién de
" Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial admiti6 cuanto ha lugar’

en derecho la'denuncia presentada; fij6 oportunidad para la realizacion de la s

audiencia oral y publica y ordend la notificacién del Juez denunmado, de la
Inspectorfa General de Tribunales y del Ministerio Publlco

- En fecha cinco (05) de octubre de dos mil once (2011) el Tribunal
Dlsctpllnarlo Judicial -dio por recibida la presente causa proveniente de la extinta
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, acordé darle
entrada y anotarla en los libros respectrvos, ‘abocandose a su conocimiento por
auto separado, dejando constancia de 13 aslgnacion de la ponencia al Juez
Heman Pacheco Alvidrez y ordenando la notificacién-de las partes, En esa misma
fecha se libraron las boletas respe'ctivas.

En fecha cinco (05) de octubre de dos mil once (2011), se agregé alas
actas escrito constanfe de treinta y cua’tro (34) folios utlles. recibido’ por el Tnbune\

%spesentado por ‘el ciudadano "ANGEL WLADIMIR: ZERPA APONTE nt

ey, ™

% Risciplinario. Judicial en fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mil once (;

Y
<

%ntrf cado, mediante el cual solicita la REVOCACION: del auto de adriiision ela
usacién interpuesta en su contra por la Inspec’torfa General de Tribunales
onsecdencia el sobreselmlento de la investigacion-disciplinaria. -

CEn fecha vexntndés (22) de novtembre de dds mil once- (2011}, el Tribunal
Dlsmphnano Judiclal dicta auto medlante el cual declara improcedente la solicitud
de revocacidn del auto de admisidn de la acusacion mterpuesta por la Inspectorla
‘General de Tribunales,

En fecha once (11) de enero de dos mil doce (2012), el-ciudadano ANGEL
WLADIMIR: ZERPA APONTE, antes idefitifi cado, presents dxhgencra medlante la
cualkse’ dio. por nofif cado de la dec15[6n dlctada por eI Tribunal Dlsmpllnano
*Judicial en fechia veintidés (22) de noviembre de dos mil once (2011), apela de ella
y solicita copias simples.

En fecha veintidinico (25) de enero de dos mxl doce (2012), eI Tnbunal

stcxphnano Judicial oy6 la apelaclén en’ el sélo efecto devolutivo y exhorté al

' recurrente a indicar las copias de las actas que conSIderare conducente. para que
i una vez consignadas, fuesen remitidas a esta instancia supenor o

En fecha veintiséls (26) de enero de dos mll doce (2012), el Tribunal

' Disciplinario Judicial reformé el auto de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil

doce (2012), por cuanto se omitid establecer ¢l lapso para que el recurrente

indicara las copias de las actas que consldera conducente - remitir a [a Corte

D|sc1pllnana Judicial; estableciéndole un Iapso de cinco.(5) dfas de despscho para

tal-fin y advittiendo al récurrente que el incumplimiento de'la mencionada carga
_procesal, conllévarla al entendlmlento del desxstlmlento tcito del recurso ejercido.

En fecha veinte (20) de marzo de dos mil doce (2012), el Tribunal
D|sc1pl|nano Judicial libré oficio N° TDJ-458- 2012, mediante el cual remite a la
Corte Dlst:lpllnana Judicial el recurso de apelacidn ejercrdo junto con sus
respectivas copias certificadas.

) En fecha veintisiete (27) de ‘marzo de dos mil doce (2012) se récibid en.
esta Corte Dlsclphnana Judicial el recurso S|gnado bajo el N‘ AP61-R-2012-

000005 correspondlendo[e la*ponencla al. Juez Suplente ROMER. ABNER\
PACHECO MORALES

En fecha doce (12) “de “abiil de dos mil doce (2012), tomando en
_ conslderacvén que el dia nueve (08) de abnl de dos mil docs (2012), el Juez.
principal, Dr:" ADELSO A: GUERRERO OMANA se re|noorpor 3 es ®

Dlscxpllnarla Judlclal se ordend reaSIQnarle la ponenC|a En esa

decision recumda comg Ios alegatos esgnmldos por el Juez recurrente

"Dela sentencfa recumda

En fecha velntldés (22) de noviembre de dos mil once (2011), el Tnbunal
Dlsmplmarlo JUdlCIa| dictd auto mediante el cual en principio destaca las
acusaciones realizadas por la Inspec{orla General de Tribunales contra el
‘ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE, antes identificado.

Posteriomente, el Tribunal Disciplinario  Judicial  analizando. las
disposiciones transitorias de] Céd[go de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, establecié respecto a [a reanudacion de los procesos lo sigliente;

“l) La expresién: *,.. “la reanudacién. de los procesos.”
evidencla la intericion del legislador de no reiniciar las causas
en sede judicial, sino que se’ continuaran y de este mcdo
evitar el retraso. de la justicia en perjuicio de los jueces
sometidos - al procedimiento disciplinario. Esta transicion
impone la carga al Tribunal Disciplinario de acoplar el extinto .
" procedimiento admiinistrativo disciplinario con el proceso
judicial disciplinario para poder cumplir con el mandato legal
de reanudar fos procesos; hasta ahi llega la transicién, Pero
es .de -suma importancia-. entender que el Tribunal
Disciplinaric  Judicial - no sustituye a 'la Comisién de
Reestructuracion y Funcionamiento del sistema de (sic)
Justicia, ya que el primero-es un 6rgano judicial y el segundo
un érgano administrativo, por Io.que la naturaleza de sus
actos 'son diferentes. En este orden dé. -ideas, tenemos que
- concluir que desde que el Tribunal "Disciplinario - Judictal
asume los casos, éstos tendrén un tratamiento Judicial,”
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. mero tramite, mientras no se haya pronunciado sentencia definitiva”

Establece més adelante en su decisién el Tribunal Disciplinario Judicial que
“(...} la revocacién supone la anulacién fotal o parcial de un acto juridico de
marnera unilatéral, por el mismo 6rgano que lo cred,”

Que “(...) -En sede judicial, en principio se establéce de modo ekpreso la -

-imposibilidad de juez de revocar su propia sentencia tenor de lo establecido en ef
Yrticulo 252, aunque -si exista la posibilidad de revocar actos y pro ncig 3

Que ...} teniendo claro que este Trbunal no asume ef
Comisién de Reestructuracién y Funcionamiento del Sistema de |. <
debemoas Bntender que tampoco se constituye en el superor jerérquico
menos en yn Tribunal de alzada.”

Que ...) tomando en cusnta... que este Tribunal no subroga a la Comisién
de marras, ni es el superior jerarca de ésta, ni puede constituirse en tribunal de
-ajzada, en consecuencia no le es posible revocar los actos dictados por la extinta
Comisién de Reestructuracion y Funcionamiento del Sistema de (sic) Justicia™

Declarando finalmente improcedente la solicitud de revocacién del auto de
admisién’de fa acusacion interpuesta por la Inspectoria General de Tribunales en
contra del ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE, antes identificado.

De los alegatos del ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE,
uez denunciado: »
! En la oportunidad . para. apelar de la decisidn emanada del 6rgano
disciplinario judicial de primera insta\neia. el Juez denunciado luego de interponer
su recurso ordinario de apelacién seifald a esta alzada un compendio de nprmaé
en la cual sustenta en su criterio la admisibilidad del recurso presentado.

. Posteriormente, realiza una serie de consideraciones respecto a su
condicién de Juez titular denunciado, tal como “...) 1°) Soy juez fitular de la Corte
de Apslacionss de Caracas. Esta condicién se demuestra en todos los elementos
que rielain en las siete (7) piezas del expedisnte de la Causa Disciplinaria AP61-D-
2011000077~ '

Arguye el Juez denunciado, qué existe en su caso uma marcada
inidoneidad, por cuanto la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia lo
suspendié sin goce de sueldo el dia 21-7-10, para que luego a solicitud de &l, se
Iniciara una inspeccién integral el dia 5-10-10. )

Que ...} la Inspectorfa General de Tribunales y asf lo admitié a tramite la
extinta Comisién de'Reestfucturacién y Funcionamiento me acus6 sobre la base
g:iei artfculo 33 de! citado Cédigo (Cédigo ds Etica del Juez Venezolano y la Jueza
.Nenezalana). Ahora bien, tanto (a) e la fecha de los hechos de los que se me\
acusa, (b)-a la fecha de presentacién de Ja acusacion, y (c) & la fecha de /a,
admisién de la acusacion, no se habla constituido avn dicha instancia disciplinaria
impuesta en ef Cédigo.”

Solicitando finalmente, 1a revocacion del auto de admision fgla acusaci

interpuesta en su contra por parte de la. Inspectoria General d
consecuencia el sobreseimiento de la investigacién disciplinaria,

De ia competencia

Con anterioridad a cualquier pronunciamiento, esta Corte ?
Judicial deBe determinar su competencia para conocer del presente recurso
ordinario de apelacién y a tal-efecto observa lo siguiente:

Establece el articulo 42 del Céadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza'
Venezolana al referirse a la Corte Disciplinaria Judicial y sus competencias lo
siguiente:

Articulo 42, Corresponde a la Corte Discipfinaria Judicial, como
6rgano de alzada, conocer de las apelaciones interpusstas
contra. decisiones ya sean interiocutorias o ‘definitivas, y
garantizar la- correcta interpretacion y aplicacion de_l presente
Cédigo y el resto de la normativa que guarde relacién con la
idoneidad judicial y el desempefio del juez venezolano y jueza
T venezolana. (negrillas de esta alzada),

Desprendiéndose de la norma uf supre transcrita, la competencia de este
}Prgano jurisdiccional como alzada natural del Tribunal Disciplinario Judicial para
feonocer de los recursos de apelacion que se intentaren contra las decisiones que
de &l emanen, debiendo garantizar la correcta interpretacién y aplicacion de las
normas disciplinarias vigentes y del ordenamiento jurldioo patrio.

Corolario de o anterior, visto que en el caso de mamas, la apelacién
realizada por el ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE, venezolano, de

este domicilio, titular de la cédula de identidad N° V.-6,525.457, inscrito en el
-inpreabogado bajo el N° 23,883, actuando en nombre propio en su condicion de
Juez Titular de la Corte de Apelaciones ‘'del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, es contra la decision

" dictada por esa instancia jurisdiccional en fecha veintidés (22) de noviembre de

dos mil once (2011), en |a causa nimero AP64-D-2011-000077, nomenclatura de

dicho Tribunal, la cual declaré improcedente la solicitud de revocacion del auto de

admisién de la acusacidn interpuesta por la Inspectorla General de Tribunales en
su contra, esta Corte Disciplinaria Judicial, siendo congruente la situacién factica
de autos con la prevision legal vigente reéspectiva, se declafg competente para
conocer del presente recurso de apelacion. Y asi se decl}ie.

PUNTO PREVIQ | $

DEL LAPSO ESTABLEGIDO EN EL AUTO DE FECHA VEINTISEISY:
' ENERO DE DOS MIL DOCE (2012).

efecto devolutivo exhortando al recurrente a indicar a esa instancia disciplinaria
judicial las copias de las actas que considerare conducente, para que una vez
consignadas, fuesen remitidas a esta instancia superior junto con las coplas que a
‘bien tuviese indicar el Tribunal Disciplinario Judicial,

No.obstante a ello, en fecha veintiséis (26) de enero de dos mil doce (2012),"
el -Tribunal Disciplinario Judicial dicté un nuevo auto mediante el cual, de
«conformidad con el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, reformé el auto

de fecha veinficinco (25) de enero de dos mil doce (2012), por cuanto en su

_criterio, se omitié establecer un lapso para que el recurrente indica{a al Tribunal

Disciplinario Judicial las copias de las actas que considerara conducente remitir al
érgano Disciplinario Judicial de alzada, estableciéndole un lapso perentoric de
cinco (5) dias de despacho para tal fin, advirtiendo finalmente al recurrente que el
incumplimiento.de la mencionada carga procesal, conllevaria al entendimiento del
desistimiento tacito del recurso ejercido, ello de conformidad con lo establecido por

‘la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia

" {Vid. Sentencla N° 176 de fecha 19 de octubre 2000 y sentencla N° 42 del 22
~de marzo de 2002 de la menclonada Sala del Magno Tribunal de fa

Republica).

En este sentido, la Sala de Casacién Civil en fecha veintiséis (26) de julio
de dos mil siete (2007) en el expedlente 01-872 con ponencia del Dr. Carios
Oberto Vélez dictd sen_tencia N° RC.00581, mediante la cual establecié respecto
a la pertinencia del establecimiento de un lapso para la indicacién de las copias a
remitir al Juzgado de alzada lo siguiente; )

*(...) Cuando en el articulo 295 del Cédigo de Procedimiento, se
ordena que en los casos de apelaciones admitidas en el sélo
efecto devolutivo “...se remita con oficio al Tribunal de alzada copia -
de las actas conducentes que indiquen las partes, y de aquellas
que indlque el Tribunal...", se hace referencia al derecho que
tienen los litigantes de sefalar las copias que, en su criterio,’
permitirian al Juez resolver la controversia. Se trata de un medio
del que disponen las partes, para la mejor defensa de sus
derechos. Pero sl no hacen uso del derecho a sefialar las
coplas que estimen pertinentes, no existe para el Juez
ninguna obligacién de exigir a las partes que las sefialen, sino -
ol expediente serd enviado al conocimlento del Jug#Tdeysd:

Alzada, sin que sea necesaric que se compryebe [js] :f, E}.‘i;
Interesado hizo uso de su derecho. Para que pueda existlr urg &;‘J
violacién en el derecho de defensa de Ia parte, tiene que k eﬂfi\/
ocurrido qus el Juez haya limitado, negado o menoscabagq elErrss

derecho de la parte a sefalar las copias, en_cuyo caso dyfa
tiene la_legitimidad de plantear el agravic, es la parte g

" anuncié el recurso de apelacién, gue fue ofdo en 86lo efecto. "

Por otra parte, el derecho que.establece sl articulo 295 antes
menclonado, es la posibllidad de que la parte indique aquelias

. actas del expediente que conslders relevantes, para que sl
sentenciador de alzada pueda apreclar el asunto’sometido a
su consideraclon. Ese derecho es ejercido discrecionalmente
¥ no existe norma que lo obligus a sefalar un determinado
tipo de actas o que establezca en cabeza de Ja contraparte la
posibilidad de oponerse a las que fuercn sefialadas o de exigir
que se acompafien coplas de actas del expedients que no
fueron sefialadas. Antes bien, lo que puede y debe hacer la
contraparte, si lo considera necesario a fin de ilustrar al Juez de
Alzada, es presentar, de conformidad con lo previsto en el articulo
520 del -Cédigo de -Procedimiento Civil; copias certificadas por el
Tribunal de aquéllas actas que se consideren para que el ad guem
examine con la debida ilustracion,




FP0BLLO0E V9
“QryavyL 13q YIQNIANUASRINS

LatTainl
il

a

NQ!

A

va

¥

- '394.188

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Jueves 14 de junio de 2012

Vale decir, en un sentido procesal, que_es un mandato para
ambos litigantes, para que acrediten la verdad de los hechos
afirmados en el juicio, que no Supone un derecho para la otra
parte, sino un imperativo del interés de cada litigante. No se tratd,
en consecuencia, de un precepto que regule una actividad que
debe cumplir el sentenciador, sino una actividad procesal que debe

realizar la parte, si quiere obtener una declaratoria favorable de sy
pretension. .

auiere la Sala destacar que 'a noma permite no sélo al
proponente del recurso la posibilidad de sefialar que:se copien
actas def expediente, por e confrario, utifiza el plural partes

indicando que igual derecho tiene |a ofra parte de indicarlas, en

proteccién de sus intereses, gue le permitan sostener sus dichos

ante el Juez de Alzada.” (negrillas ¥ subrayado de esta Corte)

De lo trascrito, se desprende con meridiana claridad que el maximo Tribunal
de la Replblica ha estableéido de manera clara, en Jurisprudencias de més
reciente data que las citadas por el Tribunal Disciplinario Judicial, que la nomativa
ala que se refiere el articulo 295 del Cédigo de Procedimiento.CiviI. es un derecho
que ostentan las partes en una controversia, de sefialar ante Ia eventual apelacion
de una sentencia de carécter interlocutoria, las copias que consideran necesarias)
para un mejor conocimiento del érganc jurisdiccional amado & conocer en alzada
del mencionado recurso, no obstante a ello, dicho derecho es catalogado por fa
Sala de Casacion Civil de nuestro méximo Tdbun;l de discrecional, por cuanto e]

litigante puede optar entre gjercerio o no, sin que ello signifique que nazca pal\:ia )

Juez de la causa una obligacion de apremiar a las partes con el fin de gdeSena e )

los actas antes mencionadas y posteriormente consigne los fotostato
debiendo en ese caso, ante la omision de tal seffalamiento en un Ia
remitir e recurso a su superior jerérquico, quedando al prudente

del proceso. ) . \%’

En este "sentido, extrafia a esta instancia judicial disciplinaria,
asentado por el Tribunal, Disciplinario Judicial, siendo que la jurisprudencia ha sido
clara en establecer que el hecho de limitar o menoscabar el derecho de la parte a
sefialar las copias a que se refiere el articulo 295 del Cédigo de Procedimiento

Civil, puede ser considerado una violacion al derecho a la defensa de la parte.

PUNTO PREVIO #
DE LA FORMALIDAD DEL RECURSO

En fecha 24 de enero de 2012, el ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA
APOI\}T E, en su caracter de Juez denunciado, consigna escrito de formalizacion
de la apelacién en la cual explana sus razones de ‘hecho y de derecho por las
cuales considera que debe ser declarado con lugar su recurso.,

Ahora, de acuerdo con Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, se consagra el procedimiento y la formalidad que deben ser
cumplidos en segunda instancia para ¢l trdmite del recurso cuando éste verse
sobre sentencias definitivas, Sefala el texto:

“Articulo 83. De la sentencia definitiva se admitirg apelacion,
La apelacién se interpondré en forma escrita ante ef Tribunal
' Disciplinario Judicial dentro de los cinco dias siguientes a Ja
publicacién de la sentencia en forma escrita, el. cual la
admitird o negara el dfa siguiente al vencimiento de aguel
lapso. Admitida la apelacién se remitird al dia siguiente el
expediente, segin sea el caso, a la Corte Disciplinaria
" Judicial.
Las partes y quienes tengan interés directo e inmediato en fa
materia del juicio, podrén apelar de la decision.

Articulo 84. Al quinto dla siguiente al recibo del expediente,

la Corte Disciplinaria Judicial debe fijar, por auto expreso y

aviso en la cartelera del despacho, el dia y la hora de Ia

. celebracién de la audiencia de apelacién, dentro de un lapso

no menor de tres dfas ni mayor a diez dias, contados a partir

de dicha determinacién. El o'la recurrenty tendré un lapso

" de tres dias contados @ _partir del auto de fifacién, para . .
presentar un escrito fundado, en el cual debe expres

concreta y razonadamente cada motivo ylo que pretendg 3

el mismo no podrd exceder de tres folios utiles 3y

vuelfos, sln mas formalidades. Transcurridos los !&‘:\

dias antes establecidos, i 8¢ ha conslg o5y

de _fundamentacién, |a contraparte podra, d d

fres dias sigulentss, consignar por sesciito, o

argumentos que a su juiclo contradigan los alegatos §¢

recurrente. Dicho escrito no pusde exceder de tres folios
itiles v sus vueltos. - .

F

A

Sera declarado perimido el recurso, cuando la formalizacion
no se presente en el lapso a que se confrae este g(ﬂcglo,g,
cuando el escrito no cumpla con los requisitos establecidos.

preeminericia‘del proceso como un slemento para satisfacer la j

Si la contestacion = la formalizacién no se presenta en el
lapso a que se contrae este articulo o cuando el escrito no
campla con los requisitos establecidos, la contrarrecurrente
no podra intervenir en la audiencia de apelacién”. (Negrillas y
subrayado de la Corte). .

Ahora bien, en el caso de marras, el Juez denunciado apela de la"decisién
proferida por el Tribunal Disciplinario Judicial referida a su solicitud de revoc‘.atoria
del auto de admisién emitido por la Comision de Re%tmcmracién} y
Funcionamiento de! Poder Judicial, cuyo érgano jurisdiccional niega tal pedimento.
En este sentido, considera esta alzada que esa decisidn ostenta una sentencia de
nafuraleza interfocutoria, por cuanto no decide la [ftis de la controversia ni da fin at
itigio por cua}quiara de los medios procesales para ello.

. Por lo tanto, al fratarse de una sentencia interlocutoria, escapa del
egislador disciplinario los requisitos y fomxaﬁsmos que debe contener ef recurso a
/ los fines de su procedencia para este tipo de dedisiones, por To que resulta
conveniente a esta alzada resolver esta situacién ante el vaclo legal,

Sin embargo, antes de dilucidar fo anteﬁo}, conviené hacer un previo
andlisis en lo que respecta a las formalidades en el proceso a la luz de Ia
Constitucién de Ia Republica Bolivariana de-Venezuela de 1959 Y.
al Gédigo de Etica del Juez Venezolano y I Jueza Venezolana.

parﬁcufarmente,

Segdn el articulo 2 de la Carta Magna, Venezuela se erige como un Estado

‘Democratico y Social de Derecho y de Justicia, el cual concibe a la justicia como

uno de los valores maximos no sélo dentro de ta esfera de| ordenamiento juridico
sino también en las acciones que emplee &} Estado.

En tanto, el articulo 26 eiusdem, consagra las caracteristicas y formas
mediante el cual debe ser impartida la justicia. Este valor supremo debe ser
gratufto, accesible, imparcial, idéneo, transparente, auténomo, independiente, .
Tesponsable, equitativo y expedito, sin.dilaciones indebidés, ni fonnaﬁsmps o'
reposiciones indtiles, ’

Por su parte, el artfculo 257 del texto constitucional resalta

entido, la disp'osicién constitucional consagra que todo

“Articulo 257, E proceso constituye un instrume)
fundamental para la realizacién de Ja justicla. Las ley
procesales establecersn la simplificacion, uniformidad y
eficacia de los tramites y adoptardn un procediniiento breve,
oral y.pliblico. No se sacrificar la Justicia por la omisién de
formalidades no esenciales™. .

Asl, estas (ltimas disposiciones constitucionales consagran el principio de
la informalidad del procese, el cual forma parte integra del derecho de todo
ciudadano o ciudadana a obtener una tutela judicial, al derecho de acceder a los
6rganos juﬂsdiécionales a los fines de satisfacer su pretension sin requeﬁmiehtos

innecesarios e inoficiosos exigidos por el ordenamiento Jurldico o fos

administradores de justicia en detrimento de este valor supremo,
Por su parte, el Cédigo de Etica del Juezr Venezolano y la Jueza
Venezolana, . consagra. normativamente estos preceptos constitucionales, al

establecer la fonpa en que debe impartirse y administrarse - justicia. En este :
sentido, dispone; ’

“Articulo 11. El juez o jueza debe garantizar que los actos
procesales se realicen conforme al debido proceso, igualdad

ante la ley y en respeto de los derechos, garantfas
constitucionales y legales. .

La justicia debera impartirse de manera oportuna y expedita,
sin dilaciones indebidas, conforme a los procedimientos
establecidos en la ley; prevaleciendo slempre en las
decisiones judiclales, Ia justicia Sobre las formalidades
intitiles y las formafidades no esenciales. En consecuencia, el
Juez o jueza, no podra_abstenerse de decidir ni retardar .
Injustificadamente sus decisiones, alegando pretextos de
silencio, contradiccién o deficiencia de-la ley;
Incurir en falta disciplinaria, Y sin pefuicio de su
responsabilidad civil y penal por denegacion de jugticia™,

En tanto, el articulo 12 eiusdem, establece:

colectivos o difusos, a la tutela sfectiva de los mismos y a -
optener 1e0n. prontitud. ta -decisién “comrespondiente,” “sin
dilaciones y-formalismos innecesarios™, ¢ - P
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En nuestra: leg!slacién existen formalidades que ameritan ser; g?‘np i
. aras de evitar una anomaIIa enel proceso 0 lrregulandades durant su

; pretension del justiciable.

- En este sentido, la Sala-Constitucional del Tribunal Supremo de"
sentencia de fecha 09 de octubre de 20086, citando el precedente j Junspru
N° 389-de fecha 07 de marzo de 2002, transcribié:

(Omissis)

_“Asl, el juez puede constatar el lncumpllm;ento de.alguna
formahdad y desestimar o inadmitir;la pretension de alguna
de-las partes, sin ‘que ello se traduzca, en principio, en una
violacién al derecho a la tutela judicial efectiva, ya que esas.
“formalidides han ‘sido establecidas como una protecclén de
la integridad objetiva def procedimiento.,

Pero_no todo incumplimiento de alquna formalidad puede

. conducir a la-desestimacién o inadmisién de la pretensién, ya
que para ello el juez debe previamente analizar; a) la
finalidad legitima que pretende lograse en el proceso con esa
formalidad; b) constatar que esté legalmente establecida, c). -
que no exista posibilidad de convalidara; d) que exista .
proporqonalldad entre la  consecuencia ‘juridica de su
lncumplxmlento y el rechazo dela pretension.

Solaments- cuando el juez haya verificado que ho se
cumplan con los elementos antes descritos es que debe
contraponer el incumplimiento de la formalidad con el
.derecho fundamental a la tutela judiclat efecﬁva,
especificamente de acceso a la justicia, para desechar o
inadmitir la pretensién del justiciable y en caso de dudas
Anterpretirse a favor del adccionants, _ello ™ é&n

cumplimiento del principio dal pro accione (Negrﬂlas de |
la Sala)

Ahora b‘ien. de-acuerdo al Cédigo de Etica deLJuéz Venezolano y la Jl_}eza
Venezolana, existen estrictas formalidades para la presentacion y formalizacion
del recurso de apelacion cuando esta sea ejercida contra tina sentendia definitiva,

En efecto, de acuerdo al articulo 84 de este instrumento légal al quinto (5)

% dfa de despacho siguiente de haber rectbldo el expediente en Ia alzada, la Corte
’ }DlSClplmana Judicial fiara mediante auto el dfa y hora para la celebracién de la

audiencia, Asl, el recurrente tendrd un lapso de tres (3) dias de despacho
siguientes al auto de fijacién de la audiencia a los fines de consignar escrito con

los argumentos de su recurso, e/ cual no. podrd exceder de fres-(3) folios Utiles y .

sus vusltos, L& contraparte, podré, dentro de [os tres (3) dlas siguientes al lapso
antsrior, cons:gnar en forma escrita los algumentos que contradfg

formaltzacuén debe. ser presentado dentro de los fres (3) dfas sngu1entes al auto de
. fijdcion de la audiencia; en tanto, para la contestacion; el escrito debe ser -
consignado denitro de I6s tres (3) dfas siguientes al haber presentado el recyrrente
su escrito de formahzamén. Y, en relacion a las formalidades, los éscritos deben
cumplir con un requisito extrinseco o de forma, tal es el caso de estar contenidos
en més de tres {3} folios y sus vueltos o, lo que es similar, seis follos sin sus
vuelto, “...sin’ mas formalidades..."; y, el requisito intrinseco o de fondo, ‘
consistente en los argumentos sobre los cuales sustentan el recurso de apelacion
o el contradictorio, '
Sin embargo, el - incumbliniiento de estas formalidades acarrea -
consecuencias distintas. Efectivamente, de acuerdo al segundo aparte del articulo
4 del Godigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en caso de
3 el recurrente no presente i recurso dentro del lapso establecido para elio o
umpla con los requisitos exigidos para la consignacién del escrito, el mismo
declarado perimido el recurso, En tanto, si la contestacion a la formalizacion
$ges presentada dentro del lapso y en.la forma prevista, el contrarrecurrente no
e"? ndré derecho a intervenir enia audlenma de apelacion.
No obstante, conviene advertir que el andlisis previo est4 referido al recurso
de apelacnbn contra las sentenclas definitivas, por lo que existe un vacio legal o
normativo respecto al procedlmlento y exigencias de la apelacién de las
.senten_mas interloctterias. En cuanto al procedimiento, el mismo fue resuelto por
esta Corte en'sentencia de fecha 16 de febrero de 2012, al establecer;

“Visto lo anterior, es. criterio de estd Corte Disciplinaria
Judicial-y.asl debe- quedar sentado -que, :e} procedimiento.a
segulr en segunda instancia-.~contra - las + 'sentencias’:

os dichos Gg N ’

interlocutorias.” o - interlocutorias  con  fuerza - definitiva
emanadas del Tribunal Disciplinario - Judicial,. se debe .
“circunscribir analogicamente al contenido del aludido articulo -
29, en ‘tuanto-al lapso para-ejercer el derecho.de revelarse
contra las sentencias antes referidas v en lo concemiente al
- lapso para decidir el fondo-de los recursos ejercidos en las
incidencias del. proceso, ello en:virtud de los principios de -
brevedad.y concentracién que revisten .a} .procedimiento in
comento y a la inexistencla en la noma-pepecial disciplinaria
de previsiones legales. que .regulen -dichos punips,
subsanando tal adécuacién. & aludido vaclo. legal, 10"
consecuencialmente materializa efectivamente-los- principips,
derechos y garantlas contenidos en el Gédigo de Etica-Hel
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, Y- asi se declara_ :

Sin embargo, en cuanto a los requusxtos ¥ las formalidades exigi
"tramlhclén del” recurso de apelacién de las sentencias interlocuto
interocutorias con fuerza de definitiva, -esta alzada no puede pasarlas ‘por _'
inadvertidas, . . ’

En aste sentido, esta Corte Disciplinaria Judiclal tomando en consideracién
que’ por mandato legal le fue atribuida la responsabilidad de garantizar tanto la
correcta interpretacrén del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana asf ‘como €l resto de la normativa que guarde Telacidh con la
idoneidad jUdchal v el desempeno de los admfnistradores de Justrma. como su
correcta y cabal aplxcaclén. considera pemnente pronunclarse en relacion al vaclo
legal contenido &n el Cédigo de Etica.del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
respecto’ a las formahdades que deben observarse en segunda instancia en

‘\aquellos récursas que se Infentaren contra las sentencias Interlocutorias o
\lntedocutonas con fuerza de definitiva " dirimidas poi el Tribunal Disciplinafic’

UdlCIa|

; Bajo esta atencién, nuestra norma especial disciplinaria establece la

’ :"sup[eto'riedad del texto dentro de sus postulados ‘procesales, al seffalar el artlculo

51 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, lo'siguiente:

" “Articulo 51, El procedimiento disciplinario de los jueces y
juezas serd breve; oral y publico, conforme a las nomas
previstas en el presente Cédigo y slempre que no se
opongan a ellag se aplicardn supletoriamente las reglag
-que sobre el procedimlento_oral establece el Cédigo de
Procedimwnto Civil y- cualqmer otra disposicién normativa
que no contradiga los principios, derecbos Yy garantfas
establecidas en el presente Cédigo”. (Negnllas de esta
alzada).

En este sentido, de la sentencia dictada por esta superioridad sefialada ut
supra, se hicieron las siguientes consideraciones:

“En primer lugar, es pertinente acotar que la referida
remision supletoria contiene una excepcién, tal es el caso,
que la norma a la que se remita sea contraria a Jos principios,
derechos y garantias que se establecen en la noma
- disciplinaria aplicable a los Jueces y Jueces en Venezuela.

. Visto desde esta pefspectiva, es necesario advertir lo
qué en materia de procedimlento oral regula el Cédigo de
- Procedimiento -Civil, verbi gratia, de tal forma es pertinente
referir que en el citado procedimientd no existe previsién que
permita a [a parte afectada por la resofumén interocut ﬁa
que le resulte adversa, revelarse en contra de la mism: ’
cual constituye a todo evento una contravencion al conte,
dél articulo 42 del Cédigo de Etica del Juez Venezolan
Jueza Venezolano. el cual a la letra nos dice lo sxgulente

deﬂnlﬁvas, y garant[zar la .cormecta’ mterpretamén y
-aplicacion del presente Cédigo v el resto de la normativa que
guarde relacién con la idoneidad ]ud\c\a\ y of desempeiio del

juez venezolano y jueza venezolana®, (Negrillas de esta
alzada)

En conslderamén ala |dea precedentemente expuesta,
resulta oficioso extraer de la norma transcrita, el particular
sefialamiento que nos permite como alzada conocer de las
inconformidades contra. sentencias de primera instancia
disciplinaria, bien .sean de cardcter interlocutorias o
- definitivas, resultando .mas que evidente el antagonismo
éntre la norma disciplinaria judicial y el procedimiento oral
contenido en el Cddige de Procedimiento Civil, al cual
supletoriamente por remisién nos lleva al presupuesto
confenido en &l -ariculo 51 del Cédigo de Etica del Juez
‘Vénezolano y la'Jueza Venezolana, Y asl se establece,. .

Dicho lo anterior, .es menester aducir entonces en
detrimento de la remisién supletoria in comento;. que en
forma alguna esta pudiera materializarse, por cuanto existen
impedimentos _de “orden publico que imposibilitan a esta
alzada concluir-en la viabilidad o posibilidad " de seguir
supletoriamente el procediniiento oral contenido en el Cédigo
de cedimiento Civil en lo que respecta a los lapsos
pro‘ sales en segunda mstancIa
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No obstante lo esgrimids ut supra, esta Corte . hibiles contados a partir de su- notificacion, para apelar de fa
Disciplinaria Judicial debe sentar un-criterio que permita, ante - g misma ante la Corte Disciplinaria Judiclal. (negrillas de esta
el vacio legal delatado, la correcta interpretacion y aplicacion M Corts)
de ia normativa contenida en Cédigo de Etica del Juez ' 3 . : :
:ﬁ;{;‘:ﬁ’)lﬂaggd );elaa]cigierz: [Z ig;zi::gga' Xpa§t Pu‘”ft a{:ite la . .~ De lo trascrito, se desprende que la norma especial disciplinaria judicial en
J expresa’ coritenida en A X ; . -
’a ticulo 51, del texto legal’ objeto de este examen, debe /referenaa al tema.de .Ia_s admisiones ‘de las” denuncias, sélo contempla la
f:srz:samgztoe zc:;cl\t’{en:: g;: ;é’s;rarr:gio?lble ta(jl_zr?ecuaiggn, "/ posibilidad -de ejercer un recurso en el caso de haber el Tribunal Disciplinario
ecesario, - sis en‘dicho sentido, - . L . ) . 4
- hacer uso de la analogfa- como medio - para - la’ comecta - : Judicial inadmifido la denuncia presentada, no existlendo .en dicha noma
. interpretacién, adecuacién e interpretacién del Cédigo” de ' ibutacio ¢ bre | ibllidad de ej Y
" Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en o que ’ -estipy CIV ‘n expres'a' 'S? e 12 posibilidad de ejercer algin recurso COntm; la
" @ materia de procedimientos tocantes a las inconformidades declaratorta de admisibilidad de la denuncia. . .
confra_sentencias interlocutorias dictadas por e! Tribunal - * En este sentido, respects a Ia posibilidad de ejercer e recurso ordinario de
Disciplinario Judicial corresponde, dado que no existe : N ) )

previsién legal en este sentido que regule los lapsos en apelacién contra el auto que admita una denuncia, la Sala-de Casacién Civil del
segunda instancia disciplinaria”, . . Tribunal Supremo de Justicla en sentencia N° RC-00697, de fecha veintiocho (28)
de octubre de dos mil cinco (2005), en el caso;, Ana.Mér_cedes Rincdnes; contra la
sociedad mercantil [nversjones Sabgnpe C.A, estableci6 un criterio ratificado en
sentencia de la misma Sala con ponencia de la Dra. Isbelia Pérez Velasquez, en el

Considera esta Corte ‘Disciplinaria Judicial, siguiendo el precedente
Jjudsprudencial citado, y asi debe quedar sentado a partir del presente fallo, que °
las formalidades y.requisitos a-exigir para presentar el escrito de ‘apelacién el

;\ segunda instancia contra las sentepcias interlocutorias o interlocutorigé@on. expediente 2011-000310, de fecha siete (07) de diciembre de dos mil once (2011)
Yo N\ L N : 3 : - : )
ﬁ_,\\“\de definitiva. emanadas del Tribunal Disciplinario Judicial, se deb p del que se desprende Io siguiente:
'3":« ";,fnal icamente al contenido del articulo 84 del Codigo de Eth :
g 55; b9 - A ] : 9 i . “(..) El articulo 341 del Codigo de Procedimiento Civil
; Yenezolano y la Jueza Venezolana, ‘esto es, que el formalism gue T dispone: “...Presentada la demanda, el tribunal la admitiré si -
? jpomportar el recurso de apelacién de las sentencias interoditas noes contraria al orden piiblico, 3 las buenas costumbres o

) o ) - st ; ’ alguna disposicién expresa de la ley.
interlocutorias con fuerza de definitiva, debe ser igual al de las sentencias En caso' contrario, negard su admisién expresandt{» fos

definitivas, sin que ello implique una excesiva formalidad. Y asf se establece, . motivos de sy negativa,

Ahora bien, en el caso de marras, el ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA A
APONTE, antes identificado, apela de la dedisién interlocutoria proferida por el
Tribunal Disciplinario Judicial y congigna escrito de formalizacion del recurso de .
apelacién® constante de treinta y'ocho (38) folios tiles, . lo que, en. principio, %
constituiria un incumplimiento al requisito de.forma sehaia‘do ut supra, al exceder . ’

f’

Del auto del tribunal ﬁu_e niega la admision de la demarida,’
se oiré dpelacién inmediatamente en amibos efectos”. De la-
interpretacién de la norma se desprende que el auto de
admisién de la demanda no es revisable mediante
apelacién, ya que dicho recurso sélo se conceda en caso
con creces los tres (3) folios Gtlles y sus vueltos ¢ los seis (6) folios sin sus vueltos g:is?: %Zg:;ngg ;ﬁg’;ﬂggx zggﬁﬁgﬁdzzc;ﬁﬁaﬁé .

¥, en consecuencia, resultaria forzoso para el érgano jurisdiccional declarar contra el auto que admite en cuanto ha ltigar en derecho una

. - . . . : . determinada pretensién, por aplicacién concordada de- lo
perimido el recurso, de conformidad con lo vertido en el articulo 84 -del texto i dispuesto en los articulos 289 y 341, ambos del Cédigo de

'discip[inariojhdicial. L ) . ) - Procedimiento Civil, no es directamente ejercitadle recurso

‘}\\.' . No obstante, por cuanto el presente caso se refiere a una sentencia : gg%czgé z:]lgu:g 'cggc;ggs;%i;gg'a&;;;;g%g ‘ig(r)n:gtcg i:
4 interlocutoria y en razén de no existr una noma legal que contenga las ’ revisable en casacién la decisién dictada en-alzada. Al .
ok " o M " s respecto, considera la Sala que la apelacion interpuesta por
;formahdades exigidas para tramitar el recurso de apelacién de una septenaa de _Ia parte actora no debié ser olda, por el tribunal de, la causa,
" esta naturaleza, mal pudiera esta alzada declarar perimido el recurso en razén de, . ni fesuelta por ef juez que conocib en alzada, por oponerse-a
f no haber cumplid | visito de f;brma‘ del escrito de f lizacién del - B . ello el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil. En
/ plico con el requisi ' Crito ce formalizacién del . casos  como el presente, la Sala. ha considerado .
recurso de apelacidn, pues de ser asl vulnerarfa este drgano jurisdiccional el . : Aprocé.éalmenté ine_xis}enté la decisi6n proferida, dado que fue
debido proceso, més concretamente, el dere'rfhb a la defensa del recurrente y el a g'r(;t:r?aammrto?tﬁ?cﬁc: : arl::np :v?g;odansod:oezagsggl:zg“?l
principio de imetroactividad, pues de aplicarse retroactivamente el criterio Asimismo en decisidn de fecha 7 de junio de 2005 caso:
establecido en el presente fallo a-un supuesto de hecho anterior a éste, resultaria ;:Zd:tﬁ Ahgz?c? Iég_;fﬁ:‘ tca:I A?A:;claan::m&/;}.é céei:::éz?ad
perjudicado el Juez denunciado, ) “(...) En casos como ‘el presente, ha conslderado
. . L . . procesalmehte inexistente la declsién proferida, por ser’
En consecuencia, en base a las consideraciones previas, se tiene como dictada en virtud de un recurso no consagrado en el
i vélido €l escrito de formalizacién del recurss de apelacién suscrito por el - ordenamlento juridico para declsiones de esa naturaleza,
.+ cudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE, antes identificado, presentado Egs?;;f;eg;‘,ﬂ%s‘igbﬁ;ﬁnc'a d? fecha 1_3 de julio de 2000 de
en fecha 24-de enero de 2012. Y asi se decide. ) . “(...) En el presente caso, esta Sala observa que la decisién
- N o : . . -+ . recurrida declaré sin lugar la apélacin ejercida contra el auto .
te '\ ) . ) ‘de admisién de la demanda dictado en fecha 14 de enero de - .
R -li- 2000 por ef juez a-quo, estableciendo que no.debid ser.oldo
T i . el ‘recurso de apelacion, confimando el referido - auto de
i CONSIDERACIONES PARA DECIDIR Co : ’ admision. El articulo 341 del Cédigo de Procedimiento Civil
7.’ T ) ) o . : dispone: *...Presentada la demanda, el tribunal la admitira si
- ' . ' . no es contraria al orden publico, a las buenas costumbres o
. f . ) . ’ ’ alguna disposicién expresa de la ley. En caso contrario,
: ) Establecido los puntos previos, corresponde: a esta Corte. Disciplinaria’ negara su admisién expresando los motivos de su negativa,
Judicial dilucidar en-esta parte del falio, Io atinente a la procedencia del ejgreici Del auto del tribunal que niega la admision de la demanda,

'se oira apelacion inmediatamente en ambos sfectos”. De la
interpretacion .de fa norma se desprende que el alto de
admisién de la demanda no es revisable mediante apelacién,
ya que dicho recurso sélo se concede en caso de negativa
de admisidn de la demanda. De otra parte, existe consenso
tanto doctrinal como jurisprudencial, en que contra el
auto que -admite en cuanto ha lugar en derecho una
determinada pretensién, por aplicacién concordada de lo... -
dispuesto en los articulos 289 y 341, ambos del Cédigo

3, de algun recurso contra el auto de admisién de urf procedimiento. di

3 \ecurso ordinario de apelacién o la solicitud de_. revocatoria habida

. \,dependientemente- del 6rgano ‘que lo dictare, svale decir, la C
estructuracién y F'uncionam.iento de} Sistema ‘}Judicial o cualglie
7ganos que conforman la Jurisdiccion Di_sciplinan'a Judictal,

/A "El artleulo 55 del Codigo de Etica del Juez .Venezolano y la

s . . N . - ' ) ' de Procedimiento Clvil, no es djrectamente ejercitable
Venezolana establece respecto a Ja admisién lo §|gU|a’nte, ’ . . .fecurso procesal alguno. En consecuencla, $i contra dicho
Articulo 58, Recibida la denuncia, la Oficina 'de Sustanciacion la o ] auto de admisidn no se concede recursc de apelacion,

administra el primer dfa habil siguiente a la recepcion y la remitira

tampoco es frevisable en casacién la decisién dictad” en
at Tribunal Disciplinario Judicial,

zada, Al respecto, considera que la apelacion interpues

El Tribunal Disciplinario Judicial no admitira la denuncia. cuando; ‘ porfa. parte actora no debié -ser olda por el tribunal de |

“1. De los recaudos presentados no se pueda determinar la . causa, ni resuelta por el juez que con:\ocxé en alzat'ja.. ‘Bpr
existencia del hecho objeto de la denuncia. - o oponerse a ello el articulo 310 def Cédigo de Proc.ed.lmle (o]
2. La accién disciplinaria ha prescrito o resulta acreditada la cosa. . >, Civil. En casos como el “presente, ha consideraijo

juzgada. . : " procesalmente inexistente la de_clsl'bn proferida, dado g
3. La muerte del juez o la jueza, . A fue dictada por virtud'de un recurso no consagrado en 0,
Del auto’ que no admita la denuncia, se le notificard al I4 ordenamiento: juridico para providencias de esa naturaleza N

deénunciante o a la denunclante, quien dispondri de cinco dias : b4 (negrillas de esta Corte)
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£n _consideracién de lo -anterior, queda asi establecido para esta Corte

Disciplinaria Judiclal, la imposibilidad. de recurrir de una providencia que admita
una denuncia en materia Disciplinafia Judicial; ello en razén de no estar’

expresamente consagrado tal recurso ni en la” normativa espedial que. rige la
materia d[st:lpllnana judicial ni en sus normas supletonas Y asi se establece.

Ahora bien, en el caso de marras, el Juez denunciado solicitd la revocacion

del auto de fecha nueve (09) de diciembre de dos mil diez (2010), dictado por la
Comtsrén de Reestructuracién y Funcionamiento del Sistema Judicial, mediante el
cual se admitié la acusac[én interpuesta en su contra por la Inspeciorfa General de
Tribunales en fecha treirita (30) de noviembre de dos mil diez (2010). en este

\ sentxdo la Sala de Casacidn Civil del Tribunal Supremo de Justicia en decisidn N°

. } 206 de fecha 20 de abnl de 2009, expediente N° AA20~G-2008-000614 en el caso

de Ricardo José Vieira Abreu y otra, contra San’tos Efrain Sudrez Rodriguez y
! otros estableué lo &gmente

() El auto de admisién de-la demanda como auto decisorio
no precisa de fundamenmcrén, basta que’la peticién no sea .
contraria al orden publico, las buenas costumbres o a alguna
disposicion expresa de la ley para que se tramite, como lo
prescribe, el artfculo 341 del Cédigo de Procedimiento Civil.

. En este sentido, en sentencia defecha 16 de marzo de 1988,
. laSalade Casaclén Civil establecio: )

“..) El recurente incurre en un lamentable ermor de
apreciacidn- jurldica, En efecto, de acuerdo con-el sistsma
procesal vigente desde el afic 1987, el auto que admite una
demanda no puede considerarse como una diligencia de
mera sustanclacién o de mero trimite, los cuales pugden

. ser revocados o reformados de oficio 0 a peticion de
parte por el tribunal que lo haya dictado. ’
La admisién de una demanda, en el sistema procesal !
acogido por el Ieglslador de 1987, s un tipicd auto decisorig
sobre .‘los presupuestos procesales y los requnsxtos\
constitutivos de la accién ejercida, conforme al cual el -
tribunal puede no-admitir la demandasi ella-es contraria al
.-orden publico, a las buenas costumbres o alguna dlsposwlon
“expresa de la Ley.

- $ila demarida es admitida; cualguier ..
-recurso que se intentare deberd reqirse por el prln%pro ]

mérlto dela controversia debgré dictarse. Por’ el contral
si'la demanda no es admitida, el gravamen serd definitivo,
el recurso. debera ofrse libremente, tal como-lo prescribe
“artlculo 341 del Cédigo de procedimiento Civil,.lo cual hace
igualmente admlssble de inmediato el Recurso extraordinario
de Casacién...”, (Cursivas de la Sala),

Por tanto, al no tener recurso de apelacién el auto de
admisibn de la demanda y ser un auto. decisorio, su

]

[ impughacion debe regirse por el principio de la concentracién
< procesal, en caso de que el gravamen juridico que cause no
'®) - sea reparado en la sentencia definitiva, como lo ha
=

establecido Ja Junsprudencca de esta Sala,
{..Omissis...)
De ofra parte, existe- consenso tanto doctrinal como
jurisprudencial, en que contra el auto que admite cuanto ha
lugar en derecho una determinada pretensién, por aplicacién
concordada de lo .dispuesto en los artlculos 289 y 341,
ambos del Codigo de Procedimiento CMI noes directamente
ejercitable recurso procesal aigund...” (Negnllas de la Sala).
"En el caso concreto, se anuncio recurso de casacion contra
la decisién de alzada que revocs en todas y cada una de sus
partes el auto de Inadmisién de la demanda dictado en
pnmera instancia Y, por via de consecuencia, ordend al
Juzgade Ducdécimo de Primera Instancia en lo Givil,
Mercantil y del Transito de la- Circunscripcion - Judicial del
Area. Metropolitana de Caracas que admitiera Ja accién de
" tercerla incoada por Ja actora.
Ahora bien, de acuerde con la: jurisprudencia transcrita, es
“evidente que el auto proferido en la alzada o es susceptible
de revision en casacién por cuanto en el mismo se ordend la
admisién de la demanda, de o que.se infiere que el recurso
debe regirse por.el principio. de la:.concentracién procesal,
pues, el gravamen jurldico que’ pudlere causar puede ser o
no reparado en la sentencia definitiva que se dicte en el
presente j Jumo (Negrillas y cursivas de esta Corte)

-
-
-

En aplicacién del criterio Juﬁsprudent:lal supra transcrito, es céncluyente
para esta Corte Dlscxplmana Judicial afirmar que el auto que admite una demanda
y en el caso de esta Jurisdiccién Dlsmphnana Judiclal, el auto que admite una
_denuncia, no puede bajo: ninguna circunstancia en - consideracién de’ la
jurisprudencia pacifica v reiterada dictada al efecto, considerarse como una
diligencia de mera sustanmacxén o de mero tramite, los cuales Pueden ser
revocados o reformados de oficio 0 a pehclén de parte por el tribunal que lo haya
dlotado siendo que de ser el caso, el gravamen jurldico que’ causare. dicha
demsxén‘ sblo podra ser reparado o no, en la sentencia definitiva que sobre el

mérito de la controversia deberé dictar el érgano jUnSdICCIOna| que conozca\del
asunto. Y asi se establece

En atencién a los critenos Jurisprudencxal&e antes trascritos/ #le
,\Cor{e stcnplmana ‘Judiclal concluir que el auto que admrta una f

“ by atena Disclpliaria’ Judicial, sin distiricion de quien o dictare, duran
e las competenclas disciplinatias judicialés del Régimen de Transi
dblico, la’ vigencid de Comisién de Reesticturacion y Fungion:
y/ISIstema'Judidal o-la conformacién y entrada en funcionamiento de la Ji gﬁ%{\
Disciplinaria Judicial, es inapelable en razén de la inexistencia de tal recurso en

las nommativas vigentes cjue rigen la materia y sus.normas ‘supletorias, asf como

también, al no poder considerarse estos como dlllgencnas de mera sustanciacién o

de mero tramite, 1o pueden ser subsumidos en el contenido del .articulo: 310 del

Cédigo de Procedimiento Civil, no pudiendo ser revocados o 'reformados de oficio
. 0a pet|c16n de parte por el tribynal que lo haya dictado, razén'por la cyal es

criterio de esta alzada que la solicitud del Juez denunciado ‘debe ser declarada

umproqedente debiendo ‘sar ratificado el falio del Tribunal Disciplinario Judicial,

quedando conséclient_emente SiN LUGAR el recurso ordinario .de apelaoi_éxi
- ejercido por el citidadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE, venezolano,

domiciliado en Caracas, titular de la cédula de |dent1dad N° V.-6.525.457. Y, asise

declde.

e
DECISION

Por las fazones antes ‘expuestas esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando
justica, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de Ia
Léy, declara; PRIMERO: SIN LUGAR el recurso ordinario de apelacién ejercido
por el cludadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE ‘venezolano, domiciliado
en Caracas titular de la c&dula de lden’udad N°® V.-6.525.457 contra la decisién
dlctada por &l Tribunal Dlsclphnano Judicial en fecha veiritidés (22)° de noviembre
de c!os-mxl once (201 i), en lg causa nimero AP61-D-2011-000077, nomenclatura _
de .dicho Tﬂ‘bunal.' SEGUNDO: RATIFICADO el fallo dict_édo por el Tribunal

- Disclplinario Judicial' en fecha veintidés (22) de noviembre de-dos mil once. (2011),
en la causa numero AP61-D-2011-000077 nomenclatura de dicho Tribunal.

Se ordena remitir ‘el presente- astnto al Tribunal Dlscrphnano Judu:al.

lerese ofi cno : . .

) Fmalmente se establece el presente criterio ‘como doctrina de esta

"Jurisdiccién Distlplinaria Judicial y debe aplicarse con efectos hacia el futuro”
los casos atin no decididos, es decir, con efectos ex func.

1

\\\

En este estado la Jueza ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, a
salvado, ’ :

) PubquGe'se, réglstrese y d&jese copia.

/ 3;"32 de la?ndependenua yi152dela Faderactén

s
g
H

'RODRIGUEZ .-
’ ” Secretaria,

A GIL MARTINEZ

Qulen\ suseribe, - ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, Jueza de la Corte .
Dlsclpllnana Judicial, dislents de Ja mayorfa sentenciadora en e fallo que antecede,
por las razones-que a conﬁnuacuSn se explanan.

I. Dela omlslén del Procedimlento legaimente establecido
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. sentencfa dictada por.el Tribunal Disciplinarlo de fecha 23 den
204, que declaré Improcedente la. ...sollcltud . de revocacién d Z‘y'to de
;" admlsldn de la. acusacldn.... Interpuesta por la. Inspectorfa Gsne

hace distincién respecto: a.la natiraleza de-la ‘sentencia apeladd; 'de'al»\:&pﬁé

- requlsﬁos consagrados en la disposicién in commento resulten aplicables a:todas
dectswnes objeto de apelaclén ante esta instancia.

.Tﬂbunales en su. contra, sin haberse producido. previamente . la Instrucdén del

' procedimlento de . segunda lnstanda -previsto en los artfculos 83 y slguientes del

vxgente Cédigo de Etica del Juez Venezolano yla Jueza Venezolana {en lo sucesivo,

el Cédigo de Etica),

ce.

Debe entonces qu1en suscnbe dejar sentado la mexustenc:a de razones que

justificaran” el Uso dé la analogra con' la i nahdad de llenar 1 un presunto vacfo

lsgislativo, cuando lo ajusiado a derecho era. apllcar tamo el procedlmlemq de
Quien su'::;cribe reitera 'la opinién expuesta en el Voto Salvado tendido en la ~ Cédigo de Etica, consagradas expracamente por &l Ieglslador para e( trémnte del
" Sentencia N° 01 de fecha 1° de marzo-de 2012 en la que se decidié un caso de

recurso de apelac:én e]ercxdo ante la Corte D|sc1plmana Judlcxa!' : -
\siQ'lares caracteristicas sin -cumplir previamente el procedimiento” de Apelacion . : v S ;
previsto en el Gédigo de Etica, .

N
segunda instancla como las formalidades prévistas en’ eI aludldo amculo 84 del

En esa ocasxén, esta dISIdente expresé que el Cédlgo de E'hca disponfa el . )
procedxmlento para €l tramite de la apelacién de las sentencias defi nitivas dlctadas
por el Tribunal Dlsclpllnano Judicial, sin establecer distincién alguna en cuanto ala
poslctén de la sentencia en el proceso, entendiendo que la locucién del Iegxslador
estaba referida a: i) la sentencia que resolvia el mérito de la causa; ii) la que resolvxa
algund incidencia que se hubiese producido duranté el proceso y que deviene en

- I."Del criterio-segtin el cual el auto que admite Ia denunc]a no es un auro de
mero trdmite. :

La mayoria sentenciadora afimé que *...el auto que admite Una demanda yenel
caso de esta Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial, el auto que admite una denuncia, no
puede bajo ninguna clrounstancia (.. .) considerarse como una diligencia de mera
sustanciacién o de mero tfémite,( .} slendo Que de-sar-el caso, el gravamen /urfdlco
que causare dicha decisidn, sélo pqdré ser reparado o no, en la sentencia
definitiva...”. En consectencia, conc]uyé que “...noc pueden ser subsum/dos en el

. contenido del afﬂculo 310 del Cédigo de . Proced/mlento C:wl no: pudlendo ser
revocados o reformados de oficlo oa petrc:dn de’ pafte por eI Irlbuna/ que los haya

Manifesté en mi voto salvado las mlsmas razones que sostengo en el presente, dictado.. = ) .

entendiendo que cuando se produce [a apelacién, slempre estamos frente a un e

procedlmlento de revision de legalidad de la sentencla dictada por el a quo, cuya Ahora blen, qwen suscnbe consndera, tal como'lo expuse en el voto salvado de la
extenslén ser4, ‘en principio,. la delacién del agravio por el recurrente, lo que se _ sentencia N°. 01 dictada en fecha 16 de diclembre de 2011, que el"auto de admisién

de la denunc;a es un-acto.de mero tramite, ordenado por-el d|rec’(or del proceso,
cuyo Unico propdsito es dar inicio al procedlmlento sin pre]uzgar sobre ‘el fondo dela
comroversla, por.lo que en si mismo no‘causa-gravamen alguno,

sentencia definitiva de esa incidencia auténomamente considerada y i) la que al
resolver alguna Incidencia del proceso, impedia la continuacién del juicio.principal y
adquirfa el cardcter de sentencia Interlocutoria con fuerza de definitiva,

Ay

concreta con la utilizacién de los recursos correspondientes y comprende el derecRo

a que el 6rgano judsdiocwnal que revise el proceso, se. pronuncie tras ofr a las
partes contradlctonamente.

Reitera qmen disiente:_ que el auto de- admisién de la - denuncia
dlsciphnana 'uene caracter- instrumental, pués va dmgldo adar imclo aI pr
sin que ello lrnpllque un pronunciamlento de mémo. En ‘dbono a este: B

cabe tr“aer a_colacién el criterio de la Sala Constrtuclonal expuesto
N° 1025 deI 26 de octubre de 2010 segun eI '

conocer. esta Alzada; es decir, distingulendo el contenldo de- cada . de @n y
ajustando su tramite procedimental de segunda instancia de forma. que prese ?
debido proceso del justiciable y, ademés, se traduzca en garantfa.de celendad v

economfa procesal, vgr. aquellas causas cuyo contenido pudlese comportar algin
presupuesto para el conocimiento de esta Alzada,

demanda es un auto de. sustanciacién que en pnncuplo ne causa dano y.
es SUSceptlble de impugnacién a través del recurso de apelacién, -

En la mencionada sentencia la referida Sala ésta_blepié lo que a continuacion se
. transcribe: o
De tal manera que, no comparte qulen suscribe la postura de mis colegas

sentenciadores cuando deciden el recurso de Apelacién ejercido por el ciudadano
Angel Zerpa Aponte sin fijar la oportunidad procesal para que las partes desarrollen
el correspon’diente contradictorio, derivado del derecho fundamerital al debido

proceso, consagrado en el artfculo 49 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela

“Ahora bien, sobre los autos de admisién de las demandas (...); la Sala, en un caso
analago al de autos, sefiald lo siguisnte;

‘De este modo, observa la Sala que e auto de admisién de la demanda en el
proceso laboral, debe concebirse como un mecanismo en, el cual 8l Juzgador
canaliza y da marchd al proceso, mas cuando tal actuacisn emana.de un
Juzgado que tiene por nods una vez que admlte la dsmanda, Iagrar la
conciliacion. .

. e De lo anterior se désprende qua ol atto de'admisién en los procesos laborales
Como corolario de Ia argumentacion: que precede, estima quien suscnbe que Ia 10 causa gravamerra las partas,

1ON3ANYES

GeLt

G

.-V'O‘ON‘&WL“M

" Corte debl6 ordenar la tramitacion del procedimiento de segunda Instanda pre\nsto
en _los artfculos 83 y siguientes del vigente Cédigo dé Etica, lo” que habrfa permmdo
tomar ep cuenta los argumentos’ de las partes y otorgarles la oportunidad para

promover y evacuar las pruebas que consideraran pemnentes para su mejor
defensa

En cuanto a las formalidades previstas para el procedimiento. de segun‘da_ instancia,
la mayorla sentencladora consideré que existfa uri vacfo norm_a"tlvo respecto “...a Jos
fequisitos y las formalidades exigldas para la tramitacién def recurso de

-apelacidn de las sentencias Interlcutorias o Interlooutorlas con fuerza de
deﬂnltlva.

Ahora bien, observa quien suscribe que el articulo 84 del Cédigo de Etica consagra
los requisitos 'y formalidgdes necesarias para el ejerciclo del recurso de apelacién,

tales como la cantidad de folios que debe contener el escrito de fundamentacién del

recurso .y su contestaclén (3 folios), las oportunidades para consignar los

fundamentos de la apeiaclén (dentro de los tres dias siguientes a la fijaclén de la
audiencla oral y publica), el escrito que contradigalos alegatos del recurrente
de los tres dfas sigulente a la oportunidad en la cual se fundamentd el rect
consecuencias juridicas que derivan del incumplimiento de dichas formali

apelamén de las sentencias interlocutorlas, por cuanto el mencionado art 8o 84 110

puss.de lo que se trata es de un acto procesal
emanado del Juez cliyo propdsito es darinicio al proceso (SCS adm. 213/2010,
Caso: Dass: Maria Gdmezy otros)'.

De lo anterior se colige que Ios autos de adm/s:dn coastlruysn un guto de me(o trémrte
o de mera Sustanclacion; cuyo tnico propdsito es dar Inicio al juicio laboral, Ep efecto,
la Sala ha definido este trpo de autos como “..providencias interfocutorias di ctadas por
el Jusz en el curso del proceso, en ejscuz:/dn de normas procesales que sé dirigen a
aste funclonario para assgurar la marcha del procedimiento, pero que no “Implican la .
decisidn de una cuestidn controvertida entre las partes (vid. decisicn nim. 3255/2002,
Caso: César Augusto. Mirabal. Mata Y otro). De alll que, no. contienen declsiones de
fondo respecto de Ja controversia Y por ende-no causan. gravérnenes Imeparables, o
que trae como consewenaa su cardcte; de lnapel l/ld&d'

Un ané]l$IS de fa decis?‘én de la 'Salapohstitudi‘onal p_'gnh‘lte' conéluir que la
naturaleza del auto.de. admision dela demanda v. asimismo el’de la denuncia en
materia disciplinaria es de mero tramite ¥, por lo tanto, inapelable; sin embargo,
tratandose de un auto de mera sustanciacién puede ser revocado o reformado de
oficio o a pe’ncmn de parte, de confon'nldad con lo establecido en el artfculo 310 de|
Cédigo de Procedlmlento Cxwl cuyo tex'ko es del tenor siguiente;

. ‘Afculo 310. Los actos_ y providencias de mera sustanciacidn. o de mero trémite,
podlén ser revocados o reforpados de oficio o a peticion de parte, por el tribunal g £
los haya diciado, mientras no se haya pronunciado la sentencia dsfinitiva, 76/
" disposicionss espsciales. Contra la negativa de revocatorla. o reforma no ¥
recursc alguno, pero en el caso contrario - -se oird .apelaclén en el sdélo f?cto :
devolutivo”. (Resaltado propio). ’ . ~

"En el presente caso, se observa que la decisién apelada fue el aut d(ct
7 Tribunal Dlsczphnarlo Judlc:al en fecha 22 de noviembre de 201:\

Par ]
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improcedents la solicitud de revocacién del atto de admisiéri del acto w\rk:luswo de 9‘
la investigacién presentado por la Inspecioria General de Tribunales, d

que, a juldio de quien disients, no era susceptible de impugnacién, conforme a lo
preceptuado en e citadd articulo 310 y el cn‘téfio jurisprudencial parcialmente
transcAto, razén por la cual, o & quo debié declarar inadmisible el recurso de
apelacién ejercido por ef ciudadano Angel Zerpa Aponte.

En atencidn a.las consideraciones precedentes, quien aquf disiente conduye que la
mayoria sentenciadora debi6 anular ef auto dictado por el Tribunal Disciplinario de
fecha 25 de enero de 2012 que oyé la apelacién en un solo efecto y dedarar
inadmisible el recurso de apelacién ejercido. )

Queda asf expresado el criterio de quien rinde éste voto salvado,

El Presidente

RODRIGUEZ
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== REPUBLICA BOLIVARIANA.DE VENEZUELA
o £2 CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
=2 = PODER JUDICIAL
o« [0 JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
=2 Exp. AP61-R-2012-000006
o
3
;\% Mediants oficio N° TDJ-576-2012 del 17 de abril de 2012, &l Tribunal
> Disclpiinario Judicial remitié a esta Corte Disciplinaria Judicial el expediente
2 ¢ disciplinario signado con el N° AP61-A-2011-000022, contentivo de la denuncia

presentada por la In‘sbecton’a General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) contra la
cludadana MARILY DEL CARMEN CASTILLO BONIEL, titular de la cédula de
identidad N° 5.7 23,006, en su cardcter de Jusza Titular de Primera Instancia del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripeién Judicial del Estado Zulia, mediante fa
cual solicité su destitucién por haber incurrido presuntamente en los ilicitos
disciplinarios de abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes establecidos en
la ley, prsvistds en los numerales 11y 16 de la Ley de Carrera Judicial, vigente para

1a oportunidad en la que ocurrieron los hechos.

Tal remision se efectud en virtud del racurso de apelacién interpuesto en fecha
27 de marzo de 2012 por la ciudadana KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, titular de
la cédula de identidad N° V-10.336.859, actuando por delegacién del Inspector
General de Tribunales contra la decisién N° TDJ-SID-2012-78 del 14 de marzo de .
2012 emanada del Tribunal Dlscnphnano Judiciai, medxante la cual absolvlé de £
responsabilidad dlsc[pimana a la prenombrada jueza.

En fecha 18 de abril de 2012, la Unidad de Recepcidn y Distribucién de
Docymentos de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial dio entrada at expediente y le
asignd el N° AP61-R-2012-000006, remitiéndolo a la Secretarfa de la Corte

Disciplinaria Judicial, a los fines de su distribucién.
st

. S v

Mediante auto de 1gual fecha, la Secretaria de -esta Corte dio Mﬁ%

causa y dejé constancia de su distribucién, correspondiéndole la ponencia al Juez
Tulio Jiménez Rodriguez, quien con tal cardcter suscribe el presente fallo.

En fecha 03 de mayo de 2012, la Secretarfa de la Corte Disciplinaria Judicial,
acordé fijar audiencia oral v pablica para el.dfa 24 de mayo de 2012.

El 10 de mayo de 2012, la ciudadana Katherine llas Jiménez presentd
escrito de fundamentacién de la apelacion, el cual fue ntestado mediante escrito
_presentado por la Jueza denunciada en fecha 16 del migmo mes y ano.

En fecha 24 de mayo de 2012, a las 02; 00 horas de la tarde se celebr6 la
audiencia oral y pablica, de conformidad con el articulo 87 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (en o sucesivo Cédigo de ética).

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial emitir pronunciamiento sobre el
recurso interpuesto, previo el andlisis de las siguientes consideraciones:

[
FUNDAMENTACION DE LA APELACION

Mediante escrito presentado el 10 de mayo de 2012, la ciudadana Katherine
Casellas Jiménez fundamentd el recurso de apelacién ejercido conftra el fallo dictado
por el Tribunal Disciplinario Judicial el 14 de marzo de 2012, en los siguientes
términos:

_ Consider6 fa representacion de la Inspectoria que la sentenciz impugnéda es
nula por adolecer de los vicios de inmotivacién, sifencio de prueba y emrada
apreciacion del hecho imputado.

Respecto al vicio de inmotivacion, ssfial6 que la recurrida abso vi6 a la aludida
Jueza sin efectuar el andlisis de las normas que vincularan su actividad jurisdiccional
a los pardmetros de idoneidad y excelencia previstos en el articulo 4 del Cédigo de
Etica. Asimismo indicé, que la recurrida no establecié si era éticamente correcto que
dicha Jueza omitiera la aplicacién de normas legales en detrimento del derecho de—

las partes. i {

que el Tribunal Disciplinario Judicial en su decisién  omitié
pronunclamiento respecto a las pruebas que integraron el exg

prescindié del andlisis de las probanzas que fundamentafon la imputacién
presentada por la IGT y que estaban referidas a cada causa penal inspeccionada.

Igualmente, con relacién al vicio de error de apreciay(én del hecho imputado,
sefialé que la IGT no cuestiond la actividad jurisdicclonal de la Jueza, que lo
imputado fue él hecho de haber realizado esa actividad apart4ndosa de Jas normas
que la regulan, circunstancia que, a juicio de la recumrente, revela una conducta
inidénea en el ejercicio de la funcién de administrar justicia.

" Por Uitimo, con base a los plantearientos narrados, solicité la declaratoria de

nulidad de la decisidn dictada por &l Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 14.de -

marzo de 2012,
i

CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION
DE LA APELACION

EF 16 de mayo de 2012 la ciudadana Marfly del Carmen Castillo Boniel

presentG escrito para dar contestacién a la fundamentacién de la apelacion gn los ~

siguientes términos:

K

1
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Sefiald, que el escrito de formaJI%aclén presentado por la IGT no cumplfa coﬁ

las formalidades exigidas por el legislador en el Céﬁigo de Etica, en’razén de lo cual:’

procedia. la declaratoria de perencién del Tecurso, a tenor de o dispuesto en el
articulo 84 siusdem.

Expres6 que *..la decisién dictada por &l Tribunal Disciplinario Judicial,
cumple con los requisitos de cardcter obligatorio que como- acto admilnistrative debe
contensr (...) ya que se cumplié a cabalidad Jo dispuesto en los articulos 9, 12, 62 y
ordinal 5§° del articulo 18 de la Ley Orgénica de Procedimisntos Administrativos.,,
(sic)". '

C dte
A renglén seguido, la Jueza denunclada procedié a deSMs

imputaciones que, con relaclén a su conducta, realizé a IGT en la lr)é.pecclén‘ de
cada una de las causas, ¥ que estdn contenldas en e acto conclusivopresentado en
fecha 11 de mayo de 2010, ’

Afirmé, respecto al vicio de silencio de pruebas denunclado por la IGT, que-la
decisién dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial si apreci$ las pruebas aportadas
por las partes, ¥ si bien no hizo menclén expresa sobre todas'y cada uno de las
documentales aportadas a los autos, si las valors genéricamente; agregé que la

instancia disciplinaria no podia entrar a considerar las motivaciones que tuvo como-

jueza para decidir .ya que, de hacerlo, estarfa invadiendo su autonomia e.

. Independencia.

En relacién con el vicio de inmotivacién, alegé la incompatibllidad de la
denuncia de este vicio conjuntamente con el de error de apreciacidn de los hechos Y.
sostuvo que el Tribunal Disciplinario si aprecis los hechos denunciados y motivé
“...con la discrecionalidad que e da la ley...” los argumentos esgrimidos y el acervo
probatorio acompafiado, razén por la cual estimé que no se configuraba el vicio
delatado por fa IGT.

Gon base en la argumentaclén precedente solicits que se desestimara el
recurso de apelacién interpuesto por la IGT ¥ se confirmara la recurrida.

m
DE LA SENTENCIA RECURRIDA

En fecha 14 de marzo de 2012, el Tribupal Disciplinario Judicial dicté la
decisién N° TDJ-SID-2012-78, en la que absolvié de responsabilidad disciplinaria
judicial a la ciudadana Marlly de! Carmen Castillo Bonlel, con base en las sigulentes
consideraciones:

Como punto previo, la recurrida realizé un andllsis jurisprudencial para dar
respuesta a la solicitud de nulidad absoluta de fa investigacién formulada por la
Jueza denunclada, y desestimé- dicha solicitud, en razén de haber constatado que
durante todo el procedimiento' de Investigacién hablan sido respetados sus derechos;
y garantfas constitucicnales, :

Seguidamente, a sfectos de analizar la responsabilidad disclplinaria ds la
jueza, sl a quo hizo referencia jurisprudencial para sstablecer el contenido de ja
Imputacidn relativa al abuso o exceso de adtoridad y concluyd, que Ia Jurisprudencia
habfa establecido una sinonimla entre los Viclos de exceso de aufon‘dad Y exceso de
poder y que éste se materlalizaba cuando g Juez realizaba funciones que no le
habfan sido conferidas por la loy lo que se traducfa en una desmedida utliizacién de
las atribuciones conferidas, traspasando asf los [imites del buen ejercicio y correcto
uso de sus facultades. ’ '

A renglén seguido, el a quo trajo a colacién sl contenido del articulo 31 de la
Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura sl cual, a su julcio, ... consagra el
principio de autonomia o independencia del juez sn ef sfercicio de su funcién
Jurisdiccional... y lo adminicula al contenido del artfculo 4 del Cédigo de Etica,
Integracién interpretativa que le permite conclulr que Tas decisiones de un érganc
Jurisdiccional, favorables o no para cualquiera de las partes en e] proceso, no podfars
ser consideradas .faltas disciplinarias de los jusces, ya que dicha actividad era propla
del juzgador de acuerdo con la materia de SU competencia y las partes disponfan de
los recursos ordinarios y extraordinarios para impugﬁarlas.

Con base en el razonamiento que precede, la recurrida se pronuncié-sobre la
imputacién de abuso de autoridad que formulé la Inspectorfa General de Tribunales
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en relacién a las causas Identificadas VP{ 1-P-2007-003815 y VP11-P-2007-002912,
en los términos que a continuacién se transerben parcialmente:

“... En relacidn al expediente N° VP1 1-P-2007-003815, (...} esté (sic) Tribunal
acogiendo plenamente el criterio anteriormente establecido, deciara que la jueza
Investigada actus en atencidn a lo establscido en el ordinal 1° del articulo 330 en
concordancia a lo sefialado en el artfculo 326. Cddigo Orgénico Procesal Penal y en
cumplimiento de las atribuciones propias del Juez consagradas en Jos. articulo 4 yE™~
ejusdem. Asi se decide.” :

“... En cuanto a la causa judicial N° VP1 1-P-2007-002912, {.... X
acoglendo lgbalmente el criterio antes transérito y en virtud del andlisis e las actas
que reposan en el expedients, observa que Ja Jjusza objeto (sic) del prgéente proceso
disciplinario, actud conforme a derecho al acordar la-‘nulid'ad del acto de dstencidn de
los imputados, en atencién, a lo dispuesto en el ordinal 1° del articulo 44 de Ia
Constitucidn, asi como en las actuaciones contenidas en las actas dsl procsdimisnto
relativas a la presente causa, encontréndose dichas actuaciones circunscritas a fos
lfmites racionales de su funicidn Jurisdiccional, Asi se decide,”

Decidido lo anterior, el & quo se pronuncié acerca de la imputacién de la IGT
relativa al incumplimiento_de los deberes que establece la lay, en cuanto a los
e'xped[entes Nos, VP11-P-2007-002583, VP11-P-2007-000621, VP11-P-2007-
001534 y 10M-185-08.

Al efecto, diserté acerca de la independencia y autonomia del juzgador para
dictar las medidas convenieniss en cada caso conereto, considerando que éste no se
encontraba supeditado Unicamente a la aplicacién Inmediata de los supusstos de
procedencia previstos en el articulo 250 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, sino
Que contaba con suficlente autonomia e independencia en su obrar a los fines d
acordar y motivar las medidas cautelares pertinentes; en fin, establecié que, ademds
de la aplicacion de los supudstos de procedencla previstos legalments, (debe
entenderse la existencla de una valoracién con base en la autonoméa.

Destaes igualmente/en: su argumentacién, que el articulo 4 del Cddigo de
Etica y los artfeulos 4 4 5 del Cddigo Orgédnico Procesal Penal establecen la
autonomfa e independéncia frente a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y -

que los jueces solo gében obediencia a la ley y al derecho.

Con relagién a la causa N° VP11-P-2007-002583 el a quo sefiald que "...es
deber del juaz'evaluar las condiclonss de procedsncia de Jas medidas al igual que la
adecuacion de las mismas a los fines de que se cumpla el objeto def proceso y en tal
sentido le es dable al juez la revision de Jas mismas, actuando deniro de dichas.
atribuciones cuando sustituye iJna met_:l/da por otra, tomando en consideracidn las
cireunstancias del caso y la normativa aplicable, tal como o establecs gl, articulo 264
de la Ley Adjetiva Penal. Asf se decide”,

En cuanto al expediente N° VP11-P-2007-000621, la recurrida sefialé “...que

en la presente causa la jueza actud dentro de los fimites de sus atribuciones y fas

potestades que le confiere la ley al svaluar Ja proporcionalidad de la medida
acordada en relacidn con el delito imputado ef cual establece una pena de seis (6)-a -
dlez (10) afios de conformidad con los ordinales 3° Y 4° dol arifculo 453 de la Ley
Su§tantfva Penal, lo cual conlisvo (sic) a la jueza a analizar o contemplado en el
artfculo (sic} 250, 251 y 252 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal. Asf se decids”.

Gon relacion a la causa N° VP11-P-2007-001534, indicd ‘que Ja jusza actu6
dentro de los limites racionales a su funcién jurisdiccional, relativa a su
argumentacion y andlisis para decretar las medidas referidas en ol artieulo 264 ds!
Cédlgo Orgdnico Procesal Penal cuando no estdn llenos los requisitos del articulo
(slc) 250, 251 y 252 dsl Cédigo Orgénico Procesal Penal. Asi se daclde”.

Respecto a la causa N° 10M-1 85-08, seftalé el Tribunél Disclplinario Judiclal,
que *,../a jusza valord dentro de st funcién Jurisdiccional que Jas circunstancias para
dictar la medida-se modificaron dentro del lranscurso del proceso, por o que {estimd]
que actud éonsctamente dentro de su compefeﬁcﬁ Y autonomia judicial al aplicar la
norma dél articulo 264 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, ya que sustituys una
medida cautelar por otra, Asf se decide’, :

Finalmente, &l Tﬁbunai/blsciﬁunado Judicial concluyé qus no se sncontraban \

" suficientsmente demostradgs las razones de hecho y de derecho invocadas porla .

e
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IGT, para determinar la rgs'ponsabilidad‘ disciplinaria judicial de la ciudadana Marily
del Carmen Castilio Bon}éfl.

v
DE LA COMPETENCIA

Debe -esta Corte Disciplinaria establecer su competencia para conocer el
asunto sometido a su consideracién y, al respecto, observa:

El arficulo 42 de! Cédigo de Etica, publicado enla Gaceta Oficlal de la

Reptiblica Bolivariana de Venezuela N°'33.493 del 23 de agosto de 2010, establece
la competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones

interpuestas contra las decisiones dictadas por el Tribunal Disciplinario Judicial, ya
sean interlocutorias o definitivas, en los términos que a contiriuacion se transcriben:

“Artieulo 42, Corresponde a-la Corte Disciplinaria Judicial, como
Organo de Alzada, conocer de las apelaciones interpuestas contra
decisiones ya sean interlocutorias o definitivas, y garantizar la correcta
interpretacion y aplicacion del presente Cddigo y ef resto de la normativa
que guarde. relacién con la idoneidad judicial y el desempeiio del juez
venezolario y la Jueza venezolana”.

Del andlisis de los autos que integran el exbedieme se advierte, que la
pretensién de la 'parte recurrente estd.dirigida a la revisién de la legalidad del fallo
dictado por ef a quo, o' que permits-a esta Alzada verificar que, efectivamente, se
trata de una apelacidn contra la sentencia definitiva dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial, que absolvi6 a la Jueza Marily Del Carmen Castillo Boniel de
las imputaciones formuladas por la IGT, razén por la cual esta’ Corle resulta
competente para conocer la presente apelacidn. Asi se declara..

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Declarada como ha sido la competencia de esta Corte, y analizadas las actas
cursantes al expediente disciplinario, asf como los alegatos expuestos por las partes
durante la audiencia oral y ptblica, esta Corte pasa a decidir, previas las siguientes
consideraciones:

1. Denuncié Ja paite recurrente que en la decisién dictada en fecha 14 de
marzo de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial incurrlé en el vicio de inmotivacién,
toda vez que absolvid a la aludida Jueza sin realizar ef andlisis de las normas que
vincularan su actividad ]urisdlccional'a los parémétros de idoneidad y excelencia
previstos, a su juicio, en el articulo 4 del Cédigo de Etica.

Con relacién a la referida denuncia, observa la Corte que el vicio de
inmotivacién o ausencia. de motivacién se produce con la falta.absoluta. de -
fundamentos de hecho' y de derscho en la sentencia y no, cuanco aun siendo
escasos 0 erréneas, permitan conocer los presupuestos en que el juzgador systenté N

&, .
su decisién. Se entiende entonces que la delacion sélo prosperarfa } /
sentenciador en su decisién omita, absolutamente, la referencia a los Mmotivos que

determinaron su fajlo. . ’ ’

Ahora bien, revisadas las actas que conforman el fally/bajo andlisis, se
observa que en la desestimacion que hizo el a quo ﬁtilizé cdmo fundamento, en
términos generales, el principio de independencia o autono previsto en la norma
constitucional y legal, atibuyendo al mismo un contep{do seglin el cual, aun
respetando la adecuacién de la normativa abﬁcada a los/mechos observados, podria
el juez, en ejercicio de esa autonomfa determinar algo distinto a la consecuencia
normativa,

El examen defallado de cada una de las desestimaciones proferidas en la
recurrida, permite advertir que el referido criterio fue utilizado para desechar las
imputaciones atribuidas en cada causa; en consecuencia, resulta forzoso para esta
Alzada concluir que Ja recurrida no adolecia del vicio de inmotivacién delatado. Asf
se decide,

2, Por otra parte, con relacién al viclo de silenclo de pruebas denunciado por la
recurrente, elv cual, a su juicio, surge como consecuencia de la omision de la
recurrida en cuanto al andlisis y bronunciamiento respecto de‘las pruebas que
integraron e! expediente de la lnvéstigaclén adelantada por ese drgano de .
investigacién, debe esta Corte prevlamiente precisar el contenido y alcance del vicio
en cuestiéh, a ios fines de verificar su sxistencia. ’ :

Al respecto, cabe de;tacar que, aun cuando el referido vicio no estd previsto
al de nufidad en el articulo 244 del Cédigo de
Procedimiento Civil, he/ sido jurisprudenéia reiterada y pacifica de las Salas del
Méximo Tribunal que/cuando se silericia una prueba en sede judicial, se infringe ef
- ordinal 4° del arti

estaria expresangdo las razenes de hecho y de derecho en que fundamenta su fallo.

expresamente como

o 243 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que el juez no

En efe;éfo, de coriformidad con lo, establecido en el articulo 509 eiusder'n, el
juez tiene oingacién de analizar-todos los ‘elementos probatorios cursantes en
autos, aun/aaquellos que a-suy juicio no fueren idéneos para ofrecer algtin elemento de -
conviccidn. Su omisidn, en este sentido, se traduce en la ausencia de las razones de
hecho y de derecho que motivan el fallo. '

Ahora bien, el hecho de que la valoracidn que haga el juez sob{e\\ig@é’g'

" -piobatorios para establecer sus conclusiones, se ‘aparte de la posicién de alguna de

fas partes procesales, no debe ser considerada silencio de. pruebas, por cuanto no
‘puede interpretarse corﬁq una obligacién de apreciacién en uno u otro sentido, Por el
g(.:ontrario, sélo podra hablarse.de silencio de pruebas, cuando el Juéz en su decisién,
ignore por completo, vn'q 'jﬁzgue. aprecie o valore algtin ‘medio de prueba cursante en
. los autos y que quede démostrado que dicho medio probatoric pudiese, en principio,

. afg-ctar el resultade deljuicio.

En el caso bajo’'examen, puede constatar este juzgador que en los folios 265
-al 271 de la pieza N° 8 del expediente se encuentra inserto el andlisis realizado por el

. aquo a los efectos de su pronunciamiento, con.relacin a cada una de las causas en

las que imputd licite disciplinario el drgano investigador,

Igualments, . la lectura de la motivacién utilizada en cada causa permite
corroborar que, efectivamente, el juzgador de primera instancia omitidé de manera
" absoluta pronunciamiento alguno -sobre las'probanzas contenidas en el expediente
disciplinario formado:durante -el praceso de investigacion y sobre cualquier otra
probanza que pudiese haberse promovido duranié el desarrollo def procedimiento
‘cumplido en esa instaricla.

Esta circunstanda permite advertir a este sentenciador, que la valoracién de
los elementos cursantes en autos y que fundamentaron la imputacién de la
recurrente, revelaban la conducta desplegada por la Jueza en el ejercicio de sus
funciones y su valoracidn resultaba determinante para el pronunciamiento que, en
uno u otro sentido, debia dictar el a quo.

|- razonamiento que precede, concluye esta Alzada que la
recurrida adolece del yicio de silencio de prueba delatado, toda vez que se produjo la

Gomo corolario.

omisién absoluta d¢'as probanzas cursantes en :autos, vicio que comporta la nulidad
absoluta de la sgntencia bajo examen; por lo que resulta inoficioso ‘entrar a conocer
del resto de lag/nfracciones delatadas. Asi se decide.

Declarada a nulidad absoluta de la- recyrrida, pasa esta Corte a la
determinacion de la 'fesponsabilidad disciplinaria judicial de Ja Jueza denunciada, con
base en la revisién de Jas conductas desplegadas por ésta que dierop lugar a las
rimputaciones de abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes efectuada por”

la IGT y que fundamentaron su solicitud de destitucin.

Al respecto, debé esta Corte dejar sentado, que‘ tal y como ha sostenido de
manera pacffica la jufisprudencia del alto Tribunal, el ilicito disciplinario de abuso de
autoridad, previsto en el derogado a&icuh 40, numeral 16 de la Ley de Carrera
Judicial y actualmente consagrado en el numeral 14 del articulo 33 del vigente
Cédigo de Etica, se concreta cuando el sentenciador realiza fuficiones que no le han
s‘ido conferidas en la ley, lo que deviene en una utilizacién desmedida de sus
atribuciones que traspasa los limites del buen ejerciciél ¥y uso correcto de sus
facultades. En este sentido, debe entenderse que’ se trata de un ejercicio
desproporcionado e Injustificado de las competenciaé que le correspanden a todo
juez,

3 La conducta cuestionada a la jueza denunciada por el Grgano de investigacion
consisti en haber realizado actuaclones, en distintas causas, en las que se aparté
de las disposiciones contenidas en los articulos 250, 264 y 330 ordinal 1° del Cédigo
Organico Procesal Penal ¥ que devinieron en infracciones constitucionales de los
derechos al debldo proceso, a la defensa y a la libertad personal de los imputados en
las causas penales de fas que estaba conociendo.
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Revisadas las actas que conforman el expediente’ disciplinario vy,
concretamente el expediente formado durante el proceso de investigacion, esta

Alzada constaté la conducta denunciada en las siguientes circunstancias:

+ Causa Judiclal N° VP11-P-2007-003815; proceso por robo agravado,
llictto de arma de fuego y privacion ilegitima de Iibértad. :

porte

En esta causa se le imput6 responsabilidad a la aludida Jueza al extralimitarse
en el ejercicio de sus funclones, por haber deSestlmado la acusacidn interpuesta por
el Mlnlsteno Pubiico, con furidamento en un vicio de forma, sin otorgar oportunidad
para subsanar el vicio y, posteriormente, acordar - fa I»benad inmediata -de. los
imputados en la audiencia preliminar celebradd en fecha 10de diciembre dé 2007. .

a La Corte de Apelaciones del-Circuito Judicial Penal del estado. ZQ[ia, concltfyé
due la Jueza violentd el derecho a la tutela judicial-efectiva, “al o aplicar lo
establecido en el ordinal 1° del articulo 330 del Cédigo Orgénico Procesal Penal. En
consecuencla, mediante decision de feécha 14 de marzo de 2008 de;:laro con lugar el
recurso de apelacién contra la decmon d|ctada por la aludida’ Jueza,,anu[o la
sentencia y repuso la causa al estado en que otro Juzgado de anera Ipstancla
conociera el proceso (Vid folios 102 aI 1itdela pleza 1) S

Causa Judiclal N° VP11 P—2007—002912. proceso por robo deM
automotor. secuestro y porte ilicito de arma;

En este expediente se le imputé a la Jueza la omision dé ‘ejecéutar la orden de .
libertad acordada a los imputadod mediante decisidn N° 2C-1246-07 del 19 de julio
de 2007 y mantenerlos ilegitimaniente privatos de su. Iibertad.blﬁua‘!mente se imputd
a [a Jueza haber decretado orden de aprehensidn contra les imphtados mediante la
decision N° 2G-1247-07 de igual fecha, con fundamento en un acfa polictal del 16 de
Julie de 2007 que habia sido anulada en la audiencia preliminar y decretar medida de
prfv,;lcién judicial breventiva de libertad, sin dar cumplimiento al procedimierito
establecido en el Cédigo Orgénico Procesal Penal, que |mpone la obligacién de oir aI

imputado.

La Sala No. 8 de la Conte da Apelaciones del ercunto Judlclal Penal del
Estado Zulia, en fecha 24 de agosto de 2007, dlcté las sentencias Nos 307-07 y 308-
07 con ocasién de los recursos de apelacion interpuestos. por fos defensoxes de los
imputados, decreté la nulidad absoluta de la decisién recurrida y ordent en sendas
sentencias la libertad inmediata de los |mputados,r por cuanto se habla produc;do una
subversién procesal, toda vez que la normativa era clara en relacién al procedimiento
que debla seQuirse, incumplido por la jueza y que se traducfa en unaa\’/iblacién ds los
derechos constitucionales a Ja libertad personal, a la defensa y aldebido proceso.
(Vid. folios 143 al 156 de la Pieza 2 y 82 al 89 de fa Pieza 4 del expedients).

Causa Judicial N° VP11-P-2007- 002583' proceso’ por homlcxd‘ o calificado y
homicxdlo caln‘:cado en grado de comphcldad’correspectlva.

Se le imputé a la Jueza haber revocado las medidas de pnvacuén judicial
preventiva de libertad a los imputados y decretar medidas cautslares sustitutivas en
la audiencia preliminar de fecha 24 de septiembre de 2007, sin revts"ac_ de forma
iddnea si habian variado las condiciones que dieron lugar a la imposicién de las
medidas, de conformidad con lo previsto en los articulos 250 al 252 y 264 del Céd.igo
Qrgdanico Procesal Penal.

La Salé Ne° 1 de la Corte de Apelaciones del Circuitd Judicial Penat del Estado
Zulia en fecha 18 de diciembre 2007 revocé el pronunciamiento donde se levantaron
las medidas de privacion judicial preventrva de libertad contra los lmputados yse les
acordé medidas cautelares sustitutivas, por considerar que no habfan vanado lag

circunstancias para el revocamiento ya que los slementos aponados por los

imputados no resultaban determinantes para desvirtuar el peligro de ob;f;@i!'ﬁcén.
lo que revelaba la omisién, por parte de.la juzgadora, del andlisis de la concurrencia
de los supuestos previstos en el articulo 250 del Cédigo .Orgénico Procesal Penal,

. (Vid. folios 201 al 217 de la Pleza 1 del expediente),

Causa Judjclal N° 10M-185-08: Proceso por homicidio intencional en grado

de frustracién:

Se imputé a la jueza haber revocado mediante decisién N° 45-08 del 23 de
septiembre de 2008 medida sustitutiva a la privacién judicial preventiva de la libertad

“de’ arresto, domiciliario a la imputada y acordar las medidas sustititivas de
' presemamén ‘periédica ante el Tribunal y prohlbu:xén de salida del pals sin observar

qus no hablan variado las condlcxones iniciales’ que dleron lugar a la privacion de

libertad.

e

La Sala N° 1 de la Corte de Apelaclones se pronuncié el 7 de novlembre de
2008, como consecuencia del recurso de apelaci6n efercido por el Ministerio Ptblico,
declard con Iugar la apelacién, revocd la decision proferida por la Jueza y ordend el
mantenimiento de la medida de aresto domiciliario inicialmente decretada, al
establecer que la Jueza nada determinaba sobre las nuevas circunstancias que
habian sido con3|deradas para la sustitucidn de las medidas, contraviniendo de esta
manera lo d|spue5to en el articulo 264 dal Cédigo Orgdnico Procesal Penal. (vid,
folios 24 al 33 de la Pieza 2 del expediente).

Causa Judiclal N° VP11-P-2008-000621: proceso por hurto calificado.

En esta causa, la IGT imputd a la Jueza denunciada haber acordado.en la
decisién N° 2C-107-08" del 29 de enero de 2008, medida de privacién judicial
“preventiva de libertad al Imputado, sin considerar que no se encontraba acreditada la
presuncion razonable de peligro de fuga, la obstaculizacién de la blsqueda de la
verdad y que la imposicién de-la pena por el delito no excedfa diez (10) afios de -
prisién, por lo que las resultas del proceso hubieran podido quedar satisfechas con la
imposicién de una medida menos gravosa, :

Esta sentencia fue revocada por la Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia en fecha 12 de marzo de 2008, en Qirtud del
recurso de apelacién interpuesto por la Defensorfa Piiblica Penal del Estado Zixlia al
considerar que la decisién no se encontraba ajustada a derecho por resultar

desproporcionada la medida de coercién personal Impuesta en rela\m@%
condiciones objetivas y subjetivas que en el caso particular se evidenciaban {vid.
folios 175 al 185 de la Pieza 4 del expediente).

Causa Judicial N° VP11-P-2007-001534:
grado de frustracién.

Proceso por homicidio calificado en -

Se le imputd a la Jueza denunciada sl incumplimiento de su deber de sfectuar
la revisién acertada de los requisitos establecidos en el Art. 250 del Cédigo Organico
Procesal Penal para dictar medidas de privaclon judicial preventiva de libertad y

. acordar mediante sentencla N° 2C-42607 de fecha 27 de marzo de 2007 una medida

sustitutiva de la privacion de libertad a los imputados, sin advertir que estaban dados
los requisitos previstos en el articulo 250 del Cédigo Orgénico Procesal Penal para

decretar una medida de privacién judicial praventiva de libertad.

Esta decisién fue modificada por Sala N° 3 de la Corte de Apelaciones en
sentencia del 3 de mayo de 2007, que declaré con lugar el recurso de apelacién y
ordend la’ lmposmén de la medida de privacién judicial preventiva de libertad, al
considerar que la Jueza se habia pronunclado eréneamente con respecto a los
requisitos previstos eri el articulo 250 del Cédigo Orgénico Procesal Penal para la
imposicién de la medida de privacién judicial preventiva de libértad, cbviando
igualmente la coﬁsideracién de la gravedad del dafio causado (Vid. 2489 al 260 de la
pieza 4 del expediente),

Ahora bien, la narracién que precede permite constatar a esta Alzada que,
efectivamente, en las causas signadas con los Nos VP1 1-P-2007-003815, VP11-P-
2007-002812, VP11-P-2007-002583, VP11-P-2007-000621, VP11-P-2007-001534 y
10M-185-08, en lo que se refiere a la imposicién de medida privativa de libertad,
otorgamiento y revocatoria de medidas sustitutivas de la privacién judicial preventiva
de la libertad constituyd una conducta reiterada, cuestionada y revocada por la
alzada de la jurisdiccién penal del estado Zulia, el incumplimiento de los extremos
brevistos &n la normativa que regula la materia; es decir, que en el ejercicio de las
facultades atribuidas por el legislador para el cumplimiento de la funcién jurisdiccional \
para Ta cual fus seleccionada, la Jueza denunclada sostuvo una actuacién inidonea,
errdtica y réiterada al descornocer los lineamientos qus, en materla de Interpretacion
'y aplicacién normativa correspondiente, establecié en distintds oponumdades la

" Corte de Apelaciones cuando revoct sus decisiones.

El andlisis que precede conduce indefectiblemente a We la
conducta ba];) ‘examen se adectia a la premisa establecida con relacion al contenido
y alcance de la imputagion del ilicito disciplinario de abuso de poder sentado por esta
Alzada inicialn’*.ente. por lo que- resulta forzoso declarar la responsabilidad
disciplinaria de la cludadana Marily del Can’nen Ca>t|llo Bonlel y ordenar su
destitucion, Asi se decide. ’

Jueves 14 de junio de 2012
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Vi
TUL Y DECISION ¢ €
Co\n,‘fupaéff?e,",t°4 en Jos ‘razongmlentos, 9xbg§§_tosb esta Cb;te Disclplinaria; Judiclai
administrando justicla en nombre de a. Fiedevl{ca-‘Bpltvariana dé;:;Vené_zuéla Y por
autoridad de‘la Ley, declara: ’ )

1. CON LUGAR el recurso de apelacién interpuas_to en.fecha 27.ds marzo de2012
por la cludadana KATHERINE CASELLAS JKMENEZ. actuando por delegacién del
Inspector General de Tribunales, contra la daclsién N° TDJ-SD-2012-78 dictada por

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

. CORTEDISCIPLINARIA JUDICIAL.
.- Juez Ponents: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
Exp. N° AP61-R-2012-0000006

El 6 de junio de 2012, la ciucfadang MARILY ‘DEL CARMEN CASTILLO
. BONIEL, titular de la cédula de Identidad N° V-5.723,006, presenté ante esta Corte
Disciplinaria delcial. solicltud de- aclaratoria relacionada con la sentencia N° 08,

dictada por esta Alzada el 5 de junio de los corriéntes, enla que se detlaré: 1. con
lugar el recurso de apelacién Interpuesto el 27 de marzo de 2012.'por la Inspectorfa

_ .General de Trbunales, 2. anulé la decisién N2 TDJ-8D-2012-78 dictada ‘el 14 de

. marzo de 20_1_2.5 por. el, Tribunal Disciplinario- Judiclal, y 3. la responsabll(déd :

. disciplinaria de la prenorr_xb_racfa <cludadana, imponiéndole Ja sancién de destitucidn
del cargo de Jueza Titular de Primera Instancia:del Circuifo Judicial Penal del estado‘
Zulia y de cualquier otro que ostente dentro del Poder Judicial. o

ol Tribunal Disciplinario Judiclal en fecha 14 de marzo de 2012,

2. ANULAla decisién N® TDJ-8D-2012-78 da fecha, 14 de marzo de 2012 dictada por
el Tribunal' Disciplinario ;Judlpial, mediante la cual absolvié de responsabilidad
disciplinaria a la ciudadana MARILY DEL CARMEN CAST]LLO BONIEL, Jusza
Thular de Primera Instancia en o Penal del Cffcuito Judicial Penal del estado Zulia,

3. La RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA dé la ciudadana MARILY. DEL
CARMEN CASTILLO BONIEL, titular de la cédula de identidad N° 5.728:'008 y, en
consecuencia, impone la sancién de' DESTIT lJCIéN del cargo de Jueza Titular de
* Primera Instancla del Circuito Judiclal Penal del ‘es’tado 2ulia y de cualquler otro que
ostente dentro del Poder Judictal,

En esa misma fecha, ss dio cuenta‘del pressnte escrito,

Revisado el asunto esta Corte pasa a pronunciarse en los términos slgulentes:
LT 1 t
DE LA SOLICITUD DE ACLARATORIA

. . 1 La prenombrada ciudadana sefialé en su solicitud de aclaratoria, textualments

. ' lo siguiente:
Publiguese, Regfstresg y- Notifiquese. Clmplase lo ordenado.lRemftase coplay o9

certifidada de-la présénte decisi()r_\,a I‘a','Co'm'[s'Iéﬁ Judictal daf Tribunal Supremo de

Justicia, 'a la Direcéién Ejeciitiva de |a Maglstratura, & ja 'lns;iéctérfa Géne}}al de

Abunal ' inlsterio Prblics. & terma E 60 Disci i de Jo expresaments establecido en la Constitucin y la Ley, se suspende hasta '
T ‘na_gs‘a{ Ministerio Publico, al Sistema de Registro de Informacién Disciplinaria tanto transcurea itegrament sl lapso para los recursos (Artleulo 87 Cdalgo e

yal Tribuh‘al.DlsclplInarIo Judiclal Devuélvase el Expediente al . Tribunal de origen. Etica del Juez Venszolanoy la Jueza Vepézolana) o quede definitivamente firme
N : ) s ’ (Artlculo 82,.89 y 90 del Codigo de Etica del Jyez Venezolano y la Jueza
Venezolana), por lo que solicito, a tenor de lo establecido en el Artfeulo 252 del

“(...).a tenor de'las normas establacidas en &/ Cddigo de Procedimisnto Civil en
materia de recursos, s aclare el punto dudoso referido al momento en que debe
ejacutarse la decisién dictada por esa Corte Disciplinaria 6 si la misma, a tenor

. . : ; . P Cddigo de Procedimients Civil, gorrila_el_emor en el qu ha _ingurmi .
Se ordena la publicacién delvpvrgsente f{-ﬂlo en la Gaceta Oficial de la RepUbiica la_alocuclén. T o )3 cual 7o encuent
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con 1o previsto en el articule 82 del Codiga nte firm n_consecuencia, o la_aclaratoria_dictando Iz
> - . ’ ampliacion g que haya lugar, defando sin efecto la ejecucidn: Inmediata -de la .
de Efica, decisidn, y que tal como lo ha venido estableclendo la Sala Constitdcional i
\‘ "del Tribunal Supremo’ de Justicla, la aclaratoris que sollcito no estd -t
' *..didgida a I o contradecir los efectos dé lo decidido en of < ' |

Uy

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho'de a Corte Disciplinaria Judiclal en
Ja cludad de caracas, a los: &i# o/ 2‘d“’del mes’ de ,L'z_r‘d .

de 2012, Afios 202°
de la Independancia y 153° de la Faderacion. )

fallo....; v Ja doclsién dictada_en ol marco del.nurvo proceso disciplinaric, deba
asequrar Ia gplicacién inmediata de las léves de procedimiento, Ia presunciéride © -
Inocencia, el elarelclo legitimo_de los recursos v con ello el dzbido oroseso, .

ficable no- sok ! dmblo_penal, sino también en el dmbito discislinarip,
{...)Resaltado del escrito presentado :

El Presidente-Ponente

. I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

ol
- .

Analizada la presénte sollcitud, esta Corte observa o sigulente:

< .
o El artfculo 252 del Cédigo de Procedimlento Civil, aplicable supletoriaments,
(; segun lo dispussfo en al artfculo 51 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano yla
I A &l Vicepresidenta Jueza Venezolana, establecs lo sigisnte:
| E 9 ' “Después de pronunclada Ia sentencia l sentencia definitiva o Interlocutoria sujeta
I I+ - . apelacién no podré revocaria ni reformaria el Tribunal que la haya pronunciado,
Ln 17z ADELSO ACACIO GL,J REBO OMANA Sin embargo, el Tribynal podré, a solichtud de parte, aclarar los pintos dudosos,
E.i e . ] : salvar las omisiones y rectificar los errores de copla, de referencias o de célculos
- numéricos, que - aparecieren de manifiesto en la misma “sentencla, o dictar
- % ampliacionés, dentro.de tres dlas, despuds de dictada la sentencla, con tal que dichas
% Ty - ‘aclaraciones y ampliaclonss las solicite algunas de las partss en el dia-ds-fa
- = h ‘publicacin o en el siguients,” ) .
[y S 3 N . -
> = . UETA RODRIGUEZ . : Sefialado lo anterior, ssta Gorte Disclplinaria Judicial procede & pronunciarse
L O - . o . ) ) Lk
,-:, r La Secretarla, en cuanto a la tempestividad de la solicltud de aclaratoria vy, eri tal sentido, observa
—3 \N"&\ J/g’ que la decisién sobre la cual versa el presente pronunclamiento fue publicada e] 5 de
s ) T/ junio de 2012, y vistd que el solicitante diligencid en el primer (1°) dia siguients de
= T
i}: MARIAN L MAR INEZ " haberse dictado la-sentencla, es declr, el 6 de Junlo de 2012, Ia ‘mlsma’ restlta
o \ tempestiva. Asl se decide, : ’
p

. . ) Resuslfo To anterfor, ‘esta Alzada pasa a pronunciarse sobre la ‘procedencia o

Exp. No. AP§1-R-2F)12-000006 b no de la aclératoria solicitada, y al régpedo consldera necesario destacar-que la
. aclaratoria consfituye uh mecanismo que perfrite determinar el alcance exacto de la
voluntad del, ér'ga,n‘cb declsor a fin de establecer su correcta co'mp{e_nsién ¥ ejecucion
o para salvar- omisiones, hacer rectificaciones de errores de copla, de referenclas o
de cdleulos numéricos que pudieran manifestarse en la sentencla; de modo que el

W> tmth. 4/‘ orlins, Bt ce CorsiZon o \ .
/V/ feae “ 7ﬂ wy M pronunciamiento del jusz no puede modificar la decisién de fondo  emitida, ni pueds

Y54 y >Z ¢225
Lo #lokn Lo 7 - Implicar un nuevo examen de los planteamientos de una u ofra parte,
e . Sarito ér - »
A IE e O NG

Por lo tanto, precisados como han sido Tos supuestos de procedsncia de la

2 N

; ids'Iaég
' /?,me,( 1,«7;, el I° 0

aclaratorla, se concluye-que,-en el presente caso, los mismos no se verifican, pues - .
no se desprende que la solicitante requiera se aclare o amplis algin punto especifica: - -




[ e e s e [ — e

394.198 GACETA _OFICI_ALD_E LA RE_HJB;I(;ABOLIVARIANADE VENEZUELA ..

Jueves 14 .de junio-de 2012
dela sentencua que emané de esta Corte 0 qus exista desconocimxento sobre algun )
punto del thema decidendum o duda alguna en cuanto a la aplicacion del mismo, por
lo que en los términos en que fue-pedida, resulta xmprocedente la solicitud planteada.

. al evidenciarse que la parte pretende la modificacion del dispasitivo de un fallo
dictado en Gltima instancia, y asf se decide.

SEGUNDOQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en la Gacets

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela v en el-portal Web de la Defensa
Pubhca,

Dada, firmada y sellada
Defensa Pablica,

' ' . Comuniquese y’Pub[n’qg( 7
no . - :
. DECISION

Por la razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, admiristrando.
. Justicia, -en.nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad dela

ley, declara: IMPROCEDENTE la aclaratoria propuesta’ por la cludadana MARILY
DEL CARMEN CASTILLO BONIEL,

Publiquese, registrese y déjese copla certificada. Ctimplase lo ordenada

‘Dada, firmada y sellada en la Secrefaria de la Corte D.isclplinaﬁa Judicial, en -
Caracas, a los.doce (12) dias del mes de junio de dos mil doce (2012). Afios: 202° de’
i Intopendencia y 158° de la'Fedsracion.
JUEZ PRESIDENTE,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
‘ DEFENSA PUBLICA

NO DDPG-2012-_431-4 Caracas, 12/ 06 / 12
2020, 153°y13° -

El Defensor Publlco Genera! Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUJO, titutar

de la Cédula de Identldad N© V-8,372.239, designado mediante Actierdo de la

Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de’ 2011, publicado en la Gaceta

Cficlal de la Republlca Bolivariana de Verezuela N° 39 782, de la misma fecha,

con fundamerito en lo dispuesto en el Articulo 3 de 1a Ley Organica de Ia Defensa

Plblica y'en ejercicio .de sus atribuciones establecidas .en el Articlo 14,
numerales 1, 11y 27, ejusdem,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana ARYELI CARLET VERA RIVAS, titular
de la Cédula de Identidad N° V-12.617.316; quien funge como Analista
Profesional T en la . Coordinacidn 'de Comunicacién vy - Relaciones
Interinstitucionales de la Defensa Péblica, corno Jefa de la Divisidn de Prensa
Encargada, adscrita a esa'misma Coordinacidn, a partir de la presente fecha.

SEGUNDQ: publicar el texto 'fntég‘ro de la presente Resolucion en la Gaceta

Oficial*de la Replblica-Bolivariana de Venezuela y en el portal Web de la Defensa
Plblica.

MARIANELA

Expediente N° AP61-R-2012-000006.-
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REPﬁBLICABOLIVARIANADE VE_NEZUELA .

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Piblico General de ta

Defensa Plblica. i : .
‘bot“sA PU"/‘:ﬁZ . . -
mmunlquese ¥ Publi . ’ ¥ :

TR

- 0 GENERAL (E)
DEFENSA»PUBLICA n ; hﬁ&m'”lu“hm o
Hanezucia WO 39.782, de 'a misma fectiz
REPUBI.ICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
'DEFENSA PUBLICA
= N° DDPG-2012- ;QZz . Caraas,"l 3 I 06 / 12
i o : 202°, 153°y13° r
o .
%5 El Defensor Plblico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUIO,
= titular de la Cédula de Identidad N° V-9.3732. 239, designado mediante .
= Acuerdo de la Asamblea Nacional, .de fecha 20 de octubre de 2011 + publicado REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Y
>

en fa Gaceta Ofidial de la Repiiblica Bolivartana de Venezuela N° 39,782, de
la misma fecha, con fundamento en lo ‘dispuesto en el Articulo 3-de Ja Ley

Orgénica de la'Defensa Pliblica y en ejercicio de sus ab'lbucxons esia:lecndas en
el Articulo 14, numerales 1, 11 y27, e]usdem,

DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2012-_ (%2 Caracas, 17.1 05 /12

202°, 153° y 13°
RESUELVE

El Defensor Publico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUJO, titular

PRIME Q DESIGNAR a la -ludaoana IRENE DE LOS ANGELES
PASCUAL GUZMAN, titular de {a Cédula de Identidad N° V-12.485.936,
como INSPECTORA DE DEFENSA, adscrita a la Coordinacién de Vigilancia

y Disciplina de la Defensa- Publica, cargo establecxdc como ‘de libre
nombramiento y remocldn.

de la Cédula de Identidad N° 'V-9.372. 239, designado mediante Acuerdo de la
Asamblea Naclonal, de fecha 19 de-octubre de 2011, publicado en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.782, de fechs 20 de

octubre de 2011, con fundamento. en lo dispuestoen el Articulo 3 de'la Ley
Orgénica de Ja Defensa Piiblica v en ejercido-de sus atribuciones establecidas en

el Articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,
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RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR 2l dudadano MARIO ENRIQUE BONILLA SALAZAR,

- titular de I3 Cédula de Identidad N° V-8.858.449, qulen funge como Analista
Profesional T adscrito a la Coordinacién de Administracién de la Defensa Publkz,
com@ Jefe de la Divisién de Compras Encargado, adscrito a esa misma
Coordlnaaon, a part:r de la presente facha.

- SEGUNDO: Publicar el texto i'ntegro de Ia presente Resolucidn en la Gaceta *

Oficial de 1a Repdblica Bolivariana de Venezuela y en el porml Web dela Defensa
Piblica,

Dada, ﬁrmada y sellada en el Dapacho del Defensor Pubhco General, de la° '

Defensa Piblica.

Comuniguese y publiquese.—

ON ARAUIO

2 PUBLYCO GENERAL (E)
% ta Asamblea Nacioaal, de fecha .
b Gacets O3l de 13 Repablica
e 39,782, de U misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Coraias, 17 1 05 112

202°, 153° y £3°

N° DDPG-2012-_(R®-H

El Defensor P{blico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUIO, titular
de la Cédula'de Identidad N° V-9.372.239, designado medlante Acuerdo de la
Asamblea Macional, de-fecha 20 de octubre de 2011, publicado en la Gaceta
Oficial de la Rep(blica Bolivariana de Venezuela N° 39,782, de a misma fecha,
con fundamento en lo dispuiesto en el Articulo 3 de la Ley Organica de la Defensa
Piblica y ‘en ejercicio de sus atribuciones establecldas en ef Articulo 14,

+

‘numerales 1, 11 y 27, ejusdem,

RESUELVE
B&IM_E&Q DESIGNAR 2 la ciudadana LISBETH. MATERANO MENDOZA
titular de la Cédula de Idenbdad N° V-6.509.836, qulen funge como Analista
Profesional {11 adscrita 4 la Coordiriacion de Administracidn de la Defensa Piblica
‘como Jefa de la Divisién de Apoyo a la- Comisién de Contrataciones
Piiblicas Encargada, adscrita a esa misma Coordlnaaon, a partlr de 13 presente
~ fecha. .
' §E_G_QN_QQ Publicar el texto integro de la presente Resolucxon en la Gacetz
Oficial de la Repdblica Boltvariana de Venezuela y en el porlal Web de la Defensa
PGblica. . .

Dada, fiimada y sellada en eI Despacho del Defensor Pubhco Genercll de la
Deferm Pblica.

) N ARAUJO"
CO GENERAL (E)

1 Asambles Naclonal, de fecha.

"3 Desig a de ,

k de 201 %omh&mondﬂdzhkwéwz

\ 5 o uela N° 39.782, e ta misma fecha )
GIE

" 'RUIZ de DIAZ,

. JOSE,

“arie L N

AVISOS-
RBP(!Bum BOLIVARIANA DE VENEZUELA

JUZGADO PRIMERO DE P&Nm INS‘ANCIA AGRARTA DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL PSI"ADO TACH IRA

San Cristébal, 12 de Abril de 2012,
. . T 201° ¥y 153°
R CARTEL DE CITACION
© * SEHACE SABER:

A Ia ciudadana AISK'EL MERIMAR RUTZ RUIZ, venezolana, mayor de.

. edad, titulur de la cédula de identidad N° 14.418.587, domiciliada en la mlle 7entre

carreras-6 ¥ 7. casa'N¢ 6-63; Capacho, Municipio Independencia, Estado ’{‘achn‘a,
w.am_dmmunmdmm parte codemandada en el Juicio
Agrario NY 8744-2009, intentado en su contra v en contra de los "HEREDEROS
DESCONOCIDOS DE JOSE VALENTIN RUIZ y OTROS, por MELANLA
MA.R.PIA DEL ROSARIO" RU!Z de NINO y OTROS, por
PARTICION DE BIENES HEREDITARIOS, que debe comparecer por ante
este JJuzgado, a.darse por citada en el término de tres (3) dias de despacho,
contados a partir de que la secretaria deje constancia en autos de la fijacién del
Cartel ¥ la consignacién de su publicacién, de conformidad con lo dispuesto en el

. articulo 202 v la Dlsposwlon Transitoria XV de la - Ley de Tierras y Desarrollo

Agrario.

Se le advieite que si no comparecxere en el térinino mchcado a darse por
citada, se entenderd su citaciéii con el funcionario al que corresponda su defensa.

El presente cartel por aplicacién del artictilo 202 ¥ fa-disposicién Transitoria

"7 XV de la nueva Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, deberd ser publicado en el
* Diarip Lu ‘Nacién v

' mtc}.,ramente can- mtyiem en drméns ones que permrtan su faeil Iect ra.

Gacets Oficial e la Repiiblica Bolivariana de Venezuela,

el LA JU TEMPORAL

LA SECRETARI A

ABOG \% J'I"/i

- kH'l HIJ A um IVARIANA DEVE

JUZGADO PRIMERD OF PRIMERA INSTANCIA AGRARLA DE L4
CIRCUNSCRIMUION u.mcw DEL PS’D\[K)TACHIRA

San Cristabal, 12 de Abril de 2012,

S : _ 2m° ¥y 1530
- CARTEL DE CITACION:
" SEHACESABER:

A s 'rmdﬂddnm IRIS. COROMOTO, ELIS IIU’;IM.A1 JOSE DEL

CARMEN, GENRY OMAR, YORLEY SOL} IDA, LUZ MARBELLA,

AMADEO RUIZ ROSALES y JESUS TOMAS RUIZ DEPABLOS
Venczulanos, mayores de edad, domiciliados en Salado Negro, Aldea Ricaurte,

Finea Sueesion RUI/ RUI/., Mnmmpm Libertad, Estddo Téchirs, ¢n su carfcter
it hu-e ros

_-.;QABMIN R N7y L _LMQUE_KLHZ_R_UIL, en su
eariet : parte cride emandada en-el Julcio Agrario N° 8744-2009, incoado en su
conffa. ¥y en. contra-de los HEREDEROS DESCONOCIDOS DE JOSE
VAI.PN'I'IN RUIZ 'y OTROS, por MELANIA RUIZ de DTAZ MARIA DEL
ROSARIO RUIZ de NINO y OTROS, por PARTICION . DE BIENES
HEREDITARIQS; que deben' comparecer por ante este Jurzgado, a darse por
citadas. en el término de tres (3) dias de despacho contados a parm' de que la

“seeretaria deje-eonstancin en mos de la fijacion del Cartel y 1 consignacin de su

puhlu.wlon de conformidad con'lo dispuesto en’ el articulo 202 v Ia Disposicion
Transitoria XV de Ia I.L‘\ de Tierras y Desarrollo Agrario.

Se Ics adviorts, que si no comparecieren en el térming mduddo a darse por
citados, se pnlvnde: sy citacitn con el funcionario al que correxponda su defensa

Kl presente cnncl por aplicacién del npﬁcu]o 202 yla dlsposmén Transltnrm
NV de J2 nu sy, <le Tierras y: Dev.a;rhllo Ag,rario deberd ser publicado en el
iy - (}accta-et%:xsl de Ia Repubhca Bolivariany de Venezuely, . -
integramente con mu,dg/r 5] dua #ones qute permitan su fécil lectura,

?J,.rA I'l\{f'.:é TFMPORAI,

Y - S
ABOG. \YALITZAN CAS
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LEYDEPUBLICACIONES OFICIALES
(22 DEJULIODE 1941)

Articulo 11.La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11 de
octubre de 1872, continuara editdndose en la:Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DEVENEZUELA.

Articulo. 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre. que fuere
necesario; v deberdn insertarse en efla'sin retardo los actos oﬁmales
que havan de publicarse, .

Pardgrafo tnico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrin una numeracidr especial,

Articulo 13. En.la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicarén los actos de los Poderes
Publicos que deberan insertarse v aquellos cuya inclusién sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional. )
Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendran caracter de
publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendrdn fuerza de documentos plblicos.

Ei SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y.GACETA OFICIAL de la Repiblica Bohvanana de Venezuela

advierte que esta publicaci6n se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que-recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencla estaInstituciénno es responsable de los contenidos pubhcados.

EDICIONES JURISPRUDENCIA DEL TRABAJO, CA.
RIF. J-00178041-6 .




